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ESIPUHE 
 
Kirsi-Maria Malmlundin oikeusnotaari-opinnäytetyö käsittelee vammaisten henkilöiden 
oikeusturvan kannalta keskeistä asiaa, heidän oikeuttaan tulla kuulluksi hallintoasian 
käsittelyssä. Malmlund hahmottaa opinnäytetyössään erilaisia rooleja: eri tavoin 
vammaiset henkilöt, henkilöt joilla on edunvalvoja, lisäksi erityistilanteet huomioidaan, 
esimerkiksi vammaiset lapset ja vammaiset naiset. Näin opinnäytetyöstä muodostuu 
varsin monipuolinen käsittely tärkeään teemaan. 
 
Malmlund nostaa johtopäätöksissään esiin keskeisen teeman: Vammaiset henkilöt 
joutuvat olemaan tekemissä hallintoasioiden kanssa enemmän kuin muut, koska heidän 
elämänsä kytkeytyy monelta osin palveluviidakkoon. Tässä viidakossa selviytymisessä 
keskeistä on tietää, mitä hallinnolta on lupa odottaa. Keskeistä on, että vammainen 
henkilö ei ole ulkopuolinen hallintoprosessiin nähden. Julkisen vallan kuulemisvelvoite 
ja vammaisen henkilön vastaava oikeus tulla kuulluksi ovat oikeusjärjestyksemme 
välineitä perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa turvatun oikeusturvan takaamiseksi. 
 
Kuten kaikki julkaisusarjan julkaisut, on tämäkin julkaisu nimetty Aki Kaurismäen 
sitaattien mukaan. ”Miksi minun pitäisi uskoa sinua? Sinisten silmieni tähden.” (Le 
Havre, 2011). Sitaatti kertoo siitä epäluulosta, jonka vammaispalvelun asiakas usein 
kohtaa sosiaalityöntekijälle omaa tarinaansa kertoessaan. Mitkään selvitykset eivät 
tunnu riittävän ja siksi lopulta voi vedota vain johonkin epätoivoiseen, esimerkiksi 
sinisiin silmiinsä.  
 
Malmlund on ansiokkaasti onnistunut systematisoimaan kuulemisoikeustematiikkaa ja 
tätä kautta opinnäytetyö vie suomalaista vammaisoikeustutkimusta eteenpäin. Tästä 
opinnäytetyön tekijä Malmlund ansaitsee lämpimän kiitoksen, joka tässä ojennetaan. 
 
Julkaisu on julkistettu Lakitoimisto Kumpuvuori Oy 5-vuotisjuhlaseminaarissa 
Kiasmassa Helsingissä 21.10.2015. 
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1 Inledning 

1.1 Historia och frågeställning 

Handikappade personers rättigheter är ett aktuellt tema i samhället i och med att 

jämlikhet och likställdhet har blivit viktigare värden. Det har stiftats lagar om personer 

med handikapp, men vissa brister finns fortfarande. Ett konkret exempel är FN:s 

konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning 

(handikappkonventionen), som inte har ratificerats av Finland. Konventionen trädde i 

kraft 2008 och 158 stater har undertecknat och 151 ratificerat den.  

Handikappade personers rättigheter är ett betydande ämne, eftersom antalet 

handikappade personer är relativt stort. Världshälsoorganisationen har uppskattat att det 

finns över en miljard handikappade i världen, d.v.s. 15 procent av hela befolkningen. I 

Finland finns det ingen exakt statistik, men enligt kommunalenkäter, FPA:s statistik och 

användare av handikappservice finns det ca 100 000 - 300 000 handikappade personer i 

Finland.1 

En handikappad persons partsställning i förvaltningsärenden och hens rätt att bli hörd är 

intressanta frågor. Hurdan är den handikappade personens partsställning i 

förvaltningsärenden? Vilka problem hänför sig till den handikappades rätt att bli hörd? 

Förverkligas den handikappade personens rätt att bli hörd i praktiken så som 

lagstiftningen förutsätter, och vad kan göras för att rätten att bli hörd ska garanteras i 

praktiken?  

Rätten att bli hörd är en grundläggande frihet och rättighet, och även de handikappade 

måste garanteras detta. I praktiken kan det vara svårt eftersom den handikappade kan ha 

svårigheter med kommunikation på grund av sitt handikapp. Till exempel 

Handikappforum r.f. har konstaterat att lagstiftningen i sig inte är problematisk, utan att 

den praktiska verksamheten är diskriminerande.2 Handikappade har enligt 

regeringsproposition om ratificering av handikappkonventionen och andra utlåtanden 

blivit diskriminerade, och kränkning av rätten att bli hörd är en form av diskriminering. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1RP 284/2014 rd ss. 15-16. 
2Utlåtande från arbetsgrupp för ratificering av konvention om rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning, 2014, s. 24.	  
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1.2 Material, metod och avgränsningar 

FN:s handikappkonvention och förvaltningslagens (434/2003) 34-35 § tillsammans med 

förvaltningsprocesslagens (586/1996) 17-19a§ och 37-39§ är utgångspunkter i frågan 

om den handikappades rätt att bli hörd. Även handikappkonventionen innehåller 

bestämmelser i frågan: artiklarna 12 och 13 är viktiga eftersom de innehåller 

bestämmelser om likhet inför lagen och om tillgång till rättssystemet.  

I den nationella lagstiftningen ingår förvaltningslagens 34-35 §, där rätten att bli hörd i 

förvaltningsärenden behandlas, och lagen om förmyndarverksamhet (442/1999), som 

har betydelse gällande intressebevakningsfrågor, och förvaltningsprocesslagen som 

innehåller bestämmelserna om förande av talan samt muntlig förhandling. Grunden för 

det hela ligger i Finlands grundlags (731/1999) 6§ (förbudet mot diskriminering), 21 § 

(rättsskydd, rätten att bli hörd) och 22 § (respekt för de grundläggande fri- och 

rättigheterna).  

Regeringspropositionen om godkännande av konventionen om rättigheter för personer 

med funktionsnedsättning 3 innehåller relevant information om handikappkonventionen 

och en inhemsk diskussion om innehållet och handikappade personers situation i 

Finland. De handikappolitiska programmen såsom VAMPO 4 och Social- och 

hälsovårdsministeriets publikationer och utlåtanden om ratificering av konventionen är 

viktiga källor. Centrala på det internationella området är t.ex. FN:s kommitté för 

personer med funktionsnedsättning och rättspraxis från europeiska 

människorättsdomstolen. 

Man kan dela in olika slags partsställningar för handikappade i fyra delar. Grunden för 

kategoriseringen är relationen mellan huvudmannen och intressebevakaren, och 

kategoriseringen baserar sig på förvaltningslagens 35 §. Hur definieras dessa grupper, 

d.v.s. hur görs gränsdragningen mellan dessa grupper? Hur kan det definieras vilken 

grupp en handikappad person tillhör? 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3RP 284/2014 rd. 
4Finlands handikappolitiska program: Ett starkt underlag för delaktighet och jämlikhet, VAMPO 2010-
2015. 
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Barns rättigheter är av särskild betydelse i det här sammanhanget. Barn utan handikapp 

kan ha en sämre roll i rättssystemet, men handikappade barn är särskilt utsatta eftersom 

de inte är på samma nivå som vuxna. Därför behöver det utredas om handikappade barn 

kan bli hörda och hur. FN:s konvention för barnets rättigheter är en viktig källa, men i 

den inhemska lagstiftningen finns inga bestämmelser om handikappade barn. 

Naturligtvis ska bestämmelser om barn tillämpas, men de tryggar inte på samma sätt 

som bestämmelser gällande handikappade barn.   

Handikappade kvinnor har beaktats på den internationella nivån. Till exempel i FN:s 

utlåtanden har det betonats att handikappade kvinnor blir diskriminerade på grund av 

både handikapp och kön.5 I Finland är problemet inte lika allvarligt men ändå värt att ta 

i beaktande. Det finns några konventioner och program på Europa- och FN-nivå som 

deras rättigheter tryggas genom.  Fokus ligger här på handikappade personer i 

allmänhet, medan diskussionen om handikappade barn och kvinnor finns i slutet av 

verket. 

 

2 Begreppet handikappad 

2.1 Begreppet terminologiskt 

I detta kapitel granskas innehållet och definitionen av begreppet handikappad. 

Dessutom kan begreppet granskas terminologiskt. Nämnvärt i regeringspropositionen 

om ratificering av handikappkonventionen är att termer ”vamma” och ”vammainen” har 

översatts från finska till svenska på olika sätt. Termerna handikapp, funktionshinder och 

funktionsnedsättning är synonyma liksom handikappad, funktionshindrad och person 

med handikapp, och funktionshinder eller funktionsnedsättning. Gravt handikappad och 

person med svår funktionsnedsättning är också synonymer.  

Alla dessa termer kan kategoriseras som juridiskt relevanta termer trots att det är 

besvärligt att en företeelse har så många benämningar. I den inhemska lagstiftningen 

används på finska ”vamma” och ”vammainen” och på svenska ”handikapp” och 

”handikappad”. I regeringspropositionen och den översatta versionen av konventionen 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5FN:s kommitte för avskaffande av all diskriminering av kvinnor, allmänna kommentarer nr 18, s.4. 
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har termen personer med funktionsnedsättning valts. I detta verk används termerna 

”handikapp” och ”handikappade personer” eftersom de används i lagtexterna. Man 

använder oftare de termerna inom tredje sektorn och likaså på det praktiska fältet inom 

detta område.   

 

2.2 Begreppet handikappad i ljuset av finsk lagstiftning  

Det finns två relevanta lagar om handikappade personers rättigheter i detta 

sammanhang: Lag om stöd och service på grund av handikapp (380/1987, 

handikappservicelagen) och lag angående specialomsorger om utvecklingsstörda 

(519/1977).  

Enligt handikappservicelagens 2 § avses med handikappad den som på grund av en 

skada eller sjukdom under långa tider har särskilda svårigheter att klara av de funktioner 

som hör till normal livsföring. Förutsättningen är alltså att skadan eller sjukdomen stör 

personen långvarigt och att personen inte kan ha en normal livsföring på grund av dessa 

skador eller sjukdomar. Det finns inga mera exakta definitioner på typen av skada eller 

sjukdom utan endast att skadan eller sjukdomen (subjekt) stör den normala livsföringen 

(objekt) långvarigt.  

Enligt förarbetena för handikappservicelagen ska skadan uppskattas individuellt och 

skadan anses vara långvarig om den stör personer över ett år.6 I RP 166/2008 kostateras:  

”Personlig assistans omfattar den nödvändiga hjälp som en gravt handikappad person har behov av i 

de dagliga sysslorna, i arbete och studier, i fritidsaktiviteter, i samhällelig verksamhet och i 

upprätthållande av sociala kontakter. Servicen är, oberoende av klientens diagnos och ålder, avsedd 

för sådana gravt handikappade som på grund av ett handikapp eller en sjukdom nödvändigt och 

upprepade gånger behöver en annan persons hjälp för att klara dessa funktioner.”7  

Långvarigheten innebär alltså att den handikappade behöver hjälp nödvändigt och 

upprepade gånger.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6RP 219/1986 rd, s. 11. 
7RP 116/2008 rd s.5.	  
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Termen normal livsföring borde definieras för att kunna definiera begreppet 

handikappad enligt handikappservicelagen. Den normala livsföringen omfattar 

personens boende, arbete, utbildning, deltagande, rörande, skötande av ärenden och 

fritidsaktiviteter.8 Dessutom är det föregående avsnittets citat relevant, eftersom där 

talas om de dagliga sysslorna, arbete och studier, fritidsaktiviteter, samhällelig 

verksamhet och i upprätthållande av sociala kontakter. 

Lagen angående specialomsorger om utvecklingsstörda innehåller en mera exakt 

definition av vissa slags handikappade, d.v.s. utvecklingsstörda. I första paragrafen 

definieras att en handikappad utvecklingsstörd person har en medfödd eller i 

utvecklingsåldern erhållen sjukdom, defekt eller skada som har hämmat eller stört 

utvecklingen eller de psykiska funktionerna. I denna definition är objektet utvecklingen 

och de psykiska funktionerna, vilket avviker från handikappservicelagen (jfr 2§ normal 

livsföring). Psykiska funktioner och den vanliga utvecklingen kan lättare mätas inom 

medicin och därför är definitionen där mera exakt och gränserna tydligare än i 

handikappservicelagen. Definitionen i lagen angående specialomsorger om 

utvecklingsstörda innehåller ingenting om långvarigheten, men om skadan stör 

utvecklingen och de psykiska funktionerna, torde det betyda att skadan och handikappet 

är långvariga.  

Sammanfattningsvis kan konstateras att begreppet handikappad är omfattande och 

svårdefinierat. Skadan eller dess följder ska vara långvariga, och dessa subjekt påverkar 

objekt negativt. Objekten kan vara den normala livsföringen eller utvecklingen och 

psykiska funktioner. När man jämför dessa två nämnda objekt, den normala livsföringen 

samt utvecklingen och de psykiska funktionerna, är de två inte på samma nivå. Det är 

möjligt att en person inte har en normal livsföring trots att hans utveckling och psykiska 

funktioner skulle vara normala, men om utvecklingen eller psykiska funktioner är 

onormala, är sannolikt inte heller livsföringen normal. Genom denna tankegång kan 

bevisas att dessa två nämnda definitioner kompletterar varandra. 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 RP 219/1986, s. 11. 
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2.3 Hur definieras begreppet i handikappkonventionen? 

Begreppet handikappad definieras i handikappkonventionens första artikel. Där nämns 

att handikappade personer omfattar personer med varaktigt fysiskt, psykiskt, 

intellektuellt eller sensoriskt handikapp. På grund av sitt handikapp kan personen inte 

effektivt delta i samhälleligt liv på ett jämlikt sätt med andra personer i samhället.  

För det första borde termen varaktighet definieras. Det är inom medicin som graden av 

långvarighet definieras och handikapp diagnosticeras, och därför är handikapp ett 

medicinskt ärende.  Denna synvinkel betonas i regeringspropositionen om 

handikappkonventionen där det hänvisas till en dom som Europeiska unionens domstol 

har meddelat: 

”Begreppet funktionsnedsättning enligt direktivet om likabehandling i arbetslivet ska tolkas så, att det 

omfattar ett sjukdomstillstånd som har orsakats av en sjukdom som av läkare diagnosticerats som 

behandlingsbar eller obotlig, om sjukdomen medför en begränsning till följd av bland annat fysiska, 

psykiska eller mentala skador vilka i samspel med olika hinder kan motverka den berördes fulla och 

verkliga deltagande i arbetslivet på lika villkor som andra arbetstagare, och denna begränsning 

kommer att bestå under lång tid.”9  

I RP284/2014 har frågan om varaktigheten tolkats så att personer med handikapp inte 

endast avser personer med varaktigt handikapp. De personer med handikapp som avses i 

konventionen kan också vara sådana som har ett långvarigt handikapp och handikappets 

svårighetsgrad kan variera avsevärt.10  

I regeringspropositionen om handikappkonventionen diskuteras begreppet handikapp. 

Utgångspunkten är att det är svårt att definiera begreppet exakt eftersom det fortfarande 

sker förändringar i samhället. Utgångspunkten är att ett handikapp inte bara är en 

diagnos, utan gäller personens förhållande till det omgivande samhället. Därigenom 

borde de handikappade ses som subjekt i stället för objekt. I handikappolitiken i Finland 

utgås enligt propositionen från att definitionen är en omständighet som härrör från 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  9Förenade målen C-335/11 och C-337/1, 11.4.2013. 
10RP 284/2014 rd, s. 25. 
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samspelet mellan individer och hinder i omgivningen och att omständigheten inte är ett 

tillstånd utan att den blir en omständighet.11 

I handikappkonventionens artikel nämns att handikappet kan vara fysiskt, mentalt, 

intellektuellt eller sensoriskt. Detta leder till att begreppet handikapp är omfattande, och 

begreppet kunde tillämpas på nästan vad som helst som gäller människors problem. Om 

man har diabetes, är man handikappad då? Diabetes är en långvarig sjukdom och 

orsakar fysiska symptom. Enligt rättspraxis från Europeiska unionens domstol kan en 

person lidande av sjuklig fetma bli berättigad till åtnjutandet av de 

diskrimineringsförbud som de handikappade tryggas genom lag.12 Begreppet 

handikappad är omfattande och oklart och möjligen därför har det varit svårt att trygga 

handikappade personers rättigheter.  

 

3 Den finska lagstiftningen inom området och kategorisering av 

partsställningar 

3.1 Rätten att bli hörd 

3.1.1 De allmänna bestämmelserna om rätten att bli hörd 

Finlands grundlags 6, 21 och 22 § innehåller bestämmelser om förbudet mot 

diskriminering, om rättskydd och om respekt för de grundläggande fri- och 

rättigheterna. I 6 § stadgas följande: ” Offentligheten vid handläggningen, rätten att bli 

hörd, rätten att få motiverade beslut och rätten att söka ändring samt andra garantier för 

en rättvis rättegång och god förvaltning skall tryggas genom lag.”  

Huvudpunkten i rätten att bli hörd finns i förvaltningslagens 34-35 § och 

förvaltningsprocesslagens 19 §. Just handikappade personer betonas inte särskilt i 

bestämmelserna, men man kan uttolka att tillämpningsområdet utsträcker sig till de 

handikappade.  

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11RP 284/2014 rd ss. 24-25.	  
12Målet C-354/13 Fag og Arbejde (FOA), som för talan för Karsten Kaltoft, mot Kommunernes 
Landsforening (KL), som för talan för Billund Kommune, 18.12.2014. 
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I förvaltningslagens 34 § utlyses:  

”Innan ett ärende avgörs skall en part ges tillfälle att framföra sin åsikt om ärendet och avge sin 

förklaring med anledning av sådana yrkanden och sådan utredning som kan inverka på hur ärendet 

kommer att avgöras. Ett ärende får avgöras utan att en part hörs, om 1) yrkandet lämnas utan prövning 

eller omedelbart avslås såsom ogrundat, 2) ärendet gäller anställande i tjänstgöringsförhållande eller 

antagande till frivillig utbildning, 3) ärendet gäller beviljande av en sådan förmån som grundar sig på 

bedömning av sökandens egenskaper, 4) hörandet kan äventyra syftet med beslutet eller om det 

dröjsmål som hörandet medför i behandlingen av ärendet orsakar betydande skada för människors 

hälsa, den allmänna säkerheten eller miljön, 5) ett yrkande som inte rör någon annan part godkänns 

eller om hörandet av någon annan orsak är uppenbart onödigt.”  

Detta är grunden för huruvida en person blir hörd i sitt ärende.  

Det finns några rättsfall genom vilka bevisas att en handikappad persons rätt att bli hörd 

har kränkts. Till exempel Helsingfors förvaltningsdomstols beslut13 där social- och 

hälsovårdsnämndens beslut om personlig assistens upphävdes eftersom parten inte hade 

getts tillfälle att framföra sin åsikt eller avge sin förklaring i ärendet. I fallet 

05129/13/610814 hade A inte getts tillfälle att avge förklaring om ett utlåtande som hade 

en väsentlig betydelse för hur ärendet om beviljande av städstjänst avgjordes. 

Helsingfors förvaltningsdomstol upphävde beslutet om städstjänst. En motsvarande 

situation var också i fallet 02219/14/6108.15  

En motsatt situation var i fallet 06063/13/6108 i vilket A inte hade fått tillfälle att avge 

förklaring om ett utlåtande. Helsingfors förvaltningsdomstol ansåg att utlåtandet 

innehöll sådan information som inte hade en avgörande inverkan på ärendet och därför 

var det onödigt att upphäva beslutet på grund av kränkning av förvaltningslagens 34 §. 

En motsvarande situation var i fallet 08621/11/6108.16 

I förvaltningslagens 42 § behandlas skyldigheten att anteckna muntliga uppgifter. 

”Uppgifter om muntligen framförda yrkanden och utredningar som kan inverka på 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13Helsingfors förvaltningsdomstol, 07186/12/6108, 22.3.2013. 
14Helsingfors förvaltningsdomstol, 05129/13/6108, 17.12.2013. 
15	  Helsingfors förvaltningsdomstol, 02219/14/6108, 6.11.2014: A hade inte sett ett utlåtande som hade en 
väsentlig betydelse och hade inte getts tillfälle att framföra sin åsikt om utlåtandet.  
16	  Helsingfors förvaltningsdomstol, 08621/11/6108, 17.7.2012: I ett ärende gällande personlig assistens 
ansåg domstolen att det inte var nödvändigt att höra parten eftersom ärendet var ett ansökningsärende och 
förfarandet inte var mot personens fördel.  
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avgörandet i ett ärende skall antecknas eller registreras på något annat sätt.” I fallet 

06435/11/610817 ansåg förvaltningsdomstolen att parten inte hade fått tillfälle att 

framföra sin åsikt när tjänsteinnehavaren hade hört en sakkunnig läkare i ärendet. 

Läkarens utlåtande hade inte antecknats och parten hade inte blivit hörd om detta. 

Domstolen ansåg att förvaltningslagens 34 § och 42 § hade blivit kränkta.  

FN:s handikappkonvention förpliktar konventionsstaterna att erkänna och främja 

användning av teckenspråk.18 De teckenspråkiga kan bli hörda t.ex. genom att framföra 

skriftliga dokument eller använda tolkningstjänster om myndigheten inte kan 

teckenspråk. Teckenspråkigas rättigheter regleras i Finland endast genom Finlands 

grundlag och språklagen (433/2004), men någon speciallag finns inte. En arbetsgrupp 

för beredningen av en teckenspråkslag utsågs 2013 och dess betänkande publicerades 

2014.  Enligt betänkandet ska teckenspråkslagen främja förverkligandet av de 

teckenspråkigas rättigheter i praktiken och myndigheterna ska i sin verksamhet främja 

de teckenspråkigas möjligheter att använda och få information på sitt eget språk.19 

Justitieminister Anna-Maja Henriksson lyfter fram att det finlandssvenska teckenspråket 

redan länge har varit i en särskilt hotad ställning. Det finns ca 300 finlandssvenska 

teckenspråkiga personer.20 Lagen om tolkningstjänst för handikappade personer 

(133/2010) innehåller bestämmelser om att synhörselskadade, hörselskadade och 

talskadade har rätt till tolkningstjänster. En person skall alltså uttrycka sin egen vilja 

genom tolkning och därför är tolkningen en viktig del av rätten att bli hörd.  

 

3.1.2 Muntlig förhandling 

Muntlig förhandling är en form av rätt att bli hörd i förvaltningsdomstolen. Enligt 

förvaltningsprocesslagens 38 § kan en part begära att en muntlig förhandling ska hållas 

för att parten ska kunna framföra sin uppfattning eller bevis. Förvaltningsdomstolen kan 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Helsingfors förvaltningsdomstol,	  06435/11/6108, 31.1.2012.   
18 Konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning, art 24. 
19 Betänkande av arbetsgruppen för beredningen av en teckenspråklag, Justitieministeriets betänkanden 
och utlåtanden 43/2014, s.9. 
20	  Justitieministeriets nyheter: En separat teckenspråkslag skulle främja de teckenspråkigas rättigheter, 
26.9.2014, 
http://oikeusministerio.fi/sv/index/aktuellt/tiedotteet/2014/09/erillinenviittomakielilakiedistaisiviittomakie
listenoikeuksia.html, senast besökt 6.2.2015.	  
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också på eget initiativ hålla en muntlig förhandling för att utreda ärendet.21 Domstolen 

spelar en stor roll gällande rätten att bli hörd eftersom den fattar beslut om huruvida det 

behövs en muntlig förhandling. Enligt 38 § kan förhandlingen begränsas eller en 

begäran om muntlig förhandling avslås om den är uppenbart onödig med hänsyn till 

ärendets art eller av någon annan orsak.  

Europeiska människorättsdomstolen har behandlat några fall gällande muntliga 

förhandlingar. I fallet Salomonsson mot Sverige22 har domstolen konstaterat att en 

muntlig förhandling gällande en handikappad persons socialskyddsförmåner borde ha 

hållits, eftersom det inte fanns omständigheter på grund av vilka en muntlig förhandling 

inte skulle ha behövts. Att höra parten skulle ha gett relevant information om ärendet. 

Fallet Lundevall mot Sverige23 berörde också socialskyddsförmåner och med samma 

motiveringar borde en muntlig förhandling ha hållits.  

I förvaltningslagens 37 § behandlas muntliga yrkanden och utredningar.  

”En myndighet skall på begäran ge en part tillfälle att framföra ett yrkande eller lägga fram utredning 

muntligen, om det behövs för att ärendet skall kunna utredas och ett skriftligt förfarande skulle bereda 

parten oskäliga svårigheter. Övriga parter skall kallas att infinna sig samtidigt, om det är nödvändigt 

för att bevaka parternas rätt eller fördel. På en parts begäran kan myndigheten också i andra 

situationer än de som avses i 1 mom. ge parten tillfälle att muntligen framföra uppgifter som är 

nödvändiga för att ärendet skall kunna utredas.”  

Förfarandet och tanken bakom bestämmelsen är samma som i förvaltningsprocesslagens 

37-38 § om muntlig behandling, men i detta fall är ärenden anhängiga i andra 

myndigheter än domstolar.  

Helsingfors förvaltningsdomstol har avgjort ett ärende om transporttjänster för en gravt 

handikappad person.24 Personen hade i sin begäran om omprövning av ärendet begärt 

tillfälle att bli hörd personligen, men social- och hälsovårdsnämnden hade inte bifallit 

begäran. Domstolen ansåg att personen också kunde yttra sig skriftligt och att det inte 

var nödvändigt att höra personen för att avgöra ärendet. Dessa motiveringar var alltså 

tillräckliga för att avslå en begäran om tillfälle att bli hörd. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Förvaltningsprocesslag 37 §. 
22	  Europeiska människorättsdomstolen, Salomonsson mot Sverige, 38978/97, 12.11.2002. 
23	  Europeiska människorättsdomstolen, Lundevall mot Sverige, 38629/97, 12.11.2002. 
24	  Helsingfors förvaltningsdomstol, 08199/12/6108, 11.4.2013. 
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Det finns alltså en risk för att parten inte blir hörd i sitt ärende. Handikappade personer 

måste i genomsnitt sköta mera förvaltningsrättliga ärenden än personer utan handikapp, 

eftersom de på grund av handikapp är berättigade till förmåner, stöd och andra 

handikapptjänster som ofta förutsätter förvaltningsprocesser. Därigenom kan 

handikappade personers rätt att bli hörd kränkas. 

 

3.1.3 Ändringssökande 

Ändringssökande kan anses vara en form av rätten att bli hörd. Individer blir hörda då 

de söker ändring i sina ärenden och därigenom har de möjlighet att påverka sina 

ärenden. Rätten att bli hörd förverkligas inte nödvändigtvis konkret muntligt. 

Besvärsprocesser kan innehålla muntliga behandlingar, men man kan också bli hörd i 

ändringssökandet genom att framföra sin åsikt i form av ett skriftligt besvär. 

Förvaltningslagen och förvaltningsprocesslagen innehåller bestämmelser om besvärsrätt 

och ändringssökande. Enligt 47§ i förvaltningslagen ska en besvärsanvisning fogas till 

ett beslut som får överklagas genom besvär, och besvärsanvisningen skall innehålla all 

information som behövs för ändringssökandet. Andra relevanta bestämmelser är lagens 

48-49 §. Förvaltningsprocesslagen innehåller detaljerade bestämmelser om besvärsrätt, 

besvärsmyndigheter och besvärsanvisningar i 4-16 §.  

Relevanta rättsfall gällande den handikappades rätt att bli hörd och ändringssökande är 

två av riksdagens justitieombudsmans (JO) beslut. I ett fall25 hade anförts klagomål om 

att ett överklagbart beslut borde ha gjorts när familjedagvårdsplatsen ändrades för en 

person inom specialomsorgen. Parten hade inte fått tillfälle att framföra sin åsikt i 

ärendet. JO konstaterade att ett överklagbart beslut borde ha gjorts, men att rätten att 

framföra sin åsikt inte hade kränkts. Detta fall innehåller alltså två slags rättigheter att 

bli hörd. Rätten till ändringssökande hade blivit kränkt, men den andra gällande 

framförande av åsikt muntligen inte blivit kränkt.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  JO 3328/4/13, 19.8.2014. 



14	  

	  

I ett annat fall26 hade myndigheten försummat sin beslutsplikt i ett 

handikappserviceärende. På grund av försummelsen hade den klagande fått det intrycket 

att hen inte hade blivit hörd innan ärendet avgjordes och att hen inte kunde söka ändring 

i ärendet. JO konstaterade att myndighetens förfarande var felaktigt. 

 

3.2 Kategorisering av partställningar 

3.2.1 Den normativa utgångspunkten 

Rätten att bli hörd kan granskas genom att definiera relationen mellan huvudmannens 

och intressebevakarens talerätt. Förvaltningslagens 35 § och förvaltningsprocesslagens 

19 § innehåller likadana bestämmelser, trots en liten skillnad i ordalydelse. I 

förvaltningslagen 35 § utlyses:  

”När intressebevakaren, vårdnadshavaren eller någon annan laglig företrädare för talan skall 

huvudmannen höras och när huvudmannen för talan skall intressebevakaren, vårdnadshavaren eller 

någon annan laglig företrädare höras, om detta är nödvändigt med hänsyn till huvudmannens fördel 

eller för att saken skall kunna utredas.”   

På basis av 35 § kan fyra grupper kategoriseras. Kategoriseringen av de handikappade 

baserar sig på relationen mellan huvudmannen och intressebevakaren. Kategoriseringen 

är ett verktyg genom vilket man kan granska hur den handikappade personens rätt att bli 

hörd förverkligas i praktiken.  

 

3.2.2 Handikappade utan intressebevakare 

Denna grupp tillhörande handikappade utan intressebevakare omfattar de handikappade 

som själva kan sköta sina ärenden utan hjälp av t.ex. en intressebevakare. Handikappet 

är i så fall av sådan art att det inte förhindrar personen att bli hörd eller på annat sätt 

sköta sina ärenden självständigt. I fråga om rätten att bli hörd, är denna grupp enkel 

eftersom personerna kan bli hörda på samma sätt som personer utan handikapp.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  JO 1397/4/14, 29.7.2014. 
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Handikappet kan vara fysiskt eller av sådan art att det inte påverkar den handikappades 

förmåga att bli hörd. Det enda som måste definieras är vilka handikapp som påverkar 

personens rätt att bli hörd. Om den handikappade har förmåga att sköta sina ärenden och 

kan bli hörd normalt utan specialåtgärder torde handikappet inte påverka rätten att bli 

hörd. Det är normalt en så kallad antingen-eller-lösning. En person med diabetes eller 

en annan sjukdom som inte syns utifrån kunde vara ett exempel på en person som tillhör 

denna grupp.  

I detta fall kan den handikappade bli hörd såsom personer utan handikapp och 

handikappet påverkar inte hens förmåga att bli hörd. En handikappad persons rätt att bli 

hörd är på samma nivå som personer utan handikapp. Det är klart att den allmänna 

rätten att bli hörd, som är garanterad för alla personer, också kan ha kränkts för personer 

utan handikapp. Då kan också personer tillhörande denna grupp ha blivit diskriminerade 

om de inte har blivit hörda. 

 

3.2.3 Myndiga handikappade som har en intressebevakare 

Den andra gruppen i kategoriseringen av partställningarna består av de handikappade 

som har en intressebevakare. I detta fall kan den handikappades rättshandlingsförmåga 

vara begränsad, d.v.s. att den handikappade har en intressebevakare som tillsammans 

med den handikappade sköter hens ärenden. Rättshandlingsförmågan är ändå inte alltid 

begränsad trots att en person har en intressebevakare.  

Förvaltningsprocesslagens 18a § och förvaltningslagens 15 § innehåller bestämmelser 

om intressebevakarens talerätt. Första momenten i 15 § är:  

”En intressebevakare som har förordnats för en myndig person skall vid sidan av huvudmannen 

självständigt föra talan i ärenden som hör till intressebevakarens uppdrag. Om intressebevakaren och 

huvudmannen då är av olika åsikt blir huvudmannens ståndpunkt avgörande, om han eller hon kan 

förstå sakens betydelse.” 

Det är alltså huvudmannen som i sista hand skall fatta beslut i ärendet om denne förstår 

ärendets betydelse. Den handikappade har en aktiv roll och skall bli hörd i sina ärenden 

samt fatta beslut. Intressebevakaren kan bli hörd i ärenden när det behövs. De båda blir 

hörda, men den handikappade har den huvudsakliga ställningen i ärendet.  
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Andra momenten i 15 § är:  

”Om huvudmannens handlingsbehörighet har begränsats på något annat sätt än genom 

omyndigförklaring, skall intressebevakaren ensam föra huvudmannens talan i ärenden som 

huvudmannen inte har rätt att fatta beslut i. Intressebevakaren och huvudmannen för dock gemensamt 

talan i ärenden som de tillsammans skall besluta om.”  

Förhållandet mellan huvudmannen och intressebevakaren är avgörande. Huvudmannen 

har rätt att bestämma om en del ärenden, intressebevakaren om en del och om vissa 

ärenden beslutar de tillsammans. 

Dessutom finns i lagen om förmyndarverksamhet en central bestämmelse. I 13 § nämns 

att ett förordnande av en intressebevakare inte utgör hinder för huvudmannen att själv 

företa rättshandlingar. Den handikappade kan alltså fatta beslut i ärenden trots att hen 

har en intressebevakare, och i det fallet har intressebevakaren rätt att bli hörd. 

 

3.2.4 Omyndiga handikappade 

Den här gruppen påminner om den föregående gruppen eftersom en handikappad person 

som tillhör denna grupp också har en intressebevakare. Relationen mellan dem är dock 

annorlunda: intressebevakaren har mera makt gällande den handikappades ärenden än 

den handikappade, eftersom den handikappade är omyndig. Den handikappade personen 

har ändå rätt att bli hörd.  

Den normativa utgångspunkten för denna grupp ligger nästan bokstavligen i 

förvaltningslagens 35 §: 

”När intressebevakaren, vårdnadshavaren eller någon annan laglig företrädare för talan skall 

huvudmannen höras och när huvudmannen för talan skall intressebevakaren, vårdnadshavaren eller 

någon annan laglig företrädare höras, om detta är nödvändigt med hänsyn till huvudmannens fördel 

eller för att saken skall kunna utredas.”   

Rätten att bli hörd har den största betydelsen i fråga om handikappade, och speciellt 

omyndiga handikappade, eftersom den handikappades rättigheter inte är så självklara 
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som andra personers rättigheter27. Det kan vara svårt att kommunicera med, förstå och 

höra den handikappade och den handikappades förmåga att kunna förstå sakens natur 

och tänka tillräckligt avancerat kan ifrågasättas.28  

Lagen om förmyndarverksamhet innehåller bestämmelser om huvudmannens rätt att bli 

hörd. I lagens 43 § utlyses:  

”Innan intressebevakaren fattar beslut i ett ärende som hör till uppdraget skall intressebevakaren ta 

reda på huvudmannens åsikt, om saken kan anses vara viktig för huvudmannen och hörandet kan ske 

utan betydande svårigheter. Det är dock inte nödvändigt att höra huvudmannen om denne inte kan 

förstå sakens betydelse.”  

Ordalydelsen ”ta reda på huvudmannens åsikt” torde betyda den huvudmannens rätt att 

bli hörd. Förvaltningsprocesslagens (586/1996) 17 och 18 § innehåller bestämmelser om 

omyndigas rätt att föra talan. Den allmänna bestämmelsen om förande av talan (17§) 

förpliktar den omyndigas intressebevakare, vårdnadshavare eller någon annan laglig 

företrädare att föra dennes talan.  

I lagens 18 § utlyses:  

”En omyndig person har rätt att ensam föra sin talan i en sak som gäller sådan inkomst eller 

förmögenhet som han har rätt att råda över. En omyndig som har fyllt 18 år för själv ensam sin talan i 

en sak som gäller hans eller hennes person, om den omyndige kan förstå sakens betydelse. En 

minderårig som har fyllt 15 år och hans vårdnadshavare eller någon annan laglig företrädare har rätt 

att var för sig föra talan i en sak som gäller den minderårigas person eller hans personliga fördel eller 

rättighet.”  

Centralt är att en omyndig handikappad har rätt att föra sin talan om hen kan förstå 

ärendets betydelse. Detta är gränsen för tredje gruppen, d.v.s. de omyndiga 

handikappade kan bli hörda om de kan förstå ärendets betydelse. Förvaltningslagens 14 

§ innehåller samma bestämmelser om omyndigas talan som 17 och 18 § i 

förvaltningsprocesslagen. 

 

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Institutet för hälsa och välfärd, FN:s konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning, 
utlåtande om ratificeringsgruppens betänkanden, 2014, ss.1-4. 
28 HFD:2011:69. 
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3.2.5 Handikappade utan förmåga att förstå och reagera 

I förvaltningslagens 35 § nämns att det inte är nödvändigt att höra huvudmannen om 

hen inte kan förstå sakens betydelse. De handikappade personer som är oförmögna att 

förstå ärendets betydelse tillhör denna grupp. Detta betyder att intressebevakaren ensam 

sköter deras ärenden.  

Förvaltningsprocesslagens 17-19 §, som behandlades ovan, kan tillämpas också på 

fjärde gruppen. Dessa personer är berättigade till att bli hörda och föra talan i enlighet 

med 17-19 i förvaltningsprocesslagen, men de har ingen förmåga att göra det på grund 

av sitt handikapp. 

En handikappad som helt och hållet saknar förmåga att förstå och reagera kan självklart 

inte bli hörd. Då kan rätten att bli hörd inte användas. En intressebevakare fattar beslut 

om ärenden som gäller den handikappade och blir hörd i hens ställe, eftersom personen 

själv inte kan. I detta fall måste granskas om den handikappade har förmåga att delta i 

ärenden överhuvudtaget eller att bli hörd. Ofta består denna kategori av gravt 

utvecklingsstörda personer, handikappade personer i sjukhusvård osv. Diagnoser, 

utlåtanden av sakkunniga och personer i den handikappades livet definierar graden av 

handikapp och därigenom definieras ramarna för denna grupp.29  

Det finns intressant rättspraxis från HFD.30 En handikappad person hade ansökt om 

personlig assistans för att kunna delta i fritidsaktiviteter. Förutsättningen för ordnandet 

av personlig assistans var enligt socialnämnden och förvaltningsdomstolen att den 

handikappade har en förmåga att definiera assistansens innehåll och hur den skulle ges, 

och detta kunde personen inte göra. Enligt HFD kunde ansökan inte avslås på den 

grunden. Den handikappade personen kunde inom sin fattningsförmåga bilda sig en 

åsikt och på olika sätt att ta ställning till vardagliga situationer, hobbyer och till ärenden 

som var för denne bekanta, konkreta saker. HFD ansåg att trots att personen inte kunde 

framföra sin åsikt utan tolkningstjänster, betydde det inte att hen inte kunde framföra sin 

uppfattning om assistansen eller innehållet i den.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29HFD:2011:69. 
30HFD:2011:69. 
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Därmed kan konstateras att en person kan vara gravt handikappad, men ändå ha 

förmåga att framföra sin åsikt. Det är intressant att granska det föregående fallet i 

förhållande till tredje och fjärde gruppen. Enligt rättsfallet hade personen inte blivit hörd 

i ärendet på grund av sin oförmåga att framföra uppfattningar om obekanta eller 

abstrakta saker. HFD ansåg att det var viktigt att höra personens mor, serviceboendets 

anställda och andra personer som dagligen var i växelverkan med personen. Den 

handikappade personen i fråga skulle kunna tillhöra antingen den tredje eller fjärde 

gruppen. På grund av arten av handikappet kunde hen tillhöra fjärde gruppen, men på 

grund av graden av kommunikationen skulle hen tillhöra fjärde gruppen. 

Gränsdragningen för grupperna kan vara besvärligt eftersom det finns olika slags 

handikapp och handikappade personer. 

 

4 Hur inverkar handikappkonventionen på handikappades 

partställning i förvaltningsärenden? 

4.1 Utgångspunkter 

Konventionen om rättigheter för personer med funktionsnedsättning trädde i kraft 2008. 

Över 150 stater har ratificerat konventionen, men inte Finland. Orsaken till detta är bl.a. 

att lagstiftningen inte har varit på den nivån som konventionen förutsätter. Brister har 

funnits t.ex. i lagen on likabehandling (21/2004) och lagen om jämställdhet mellan 

kvinnor och män (609/1986) samt avsaknad av en självbestämmandelag. Konventionen 

i sig innehåller inte många nya rättigheter31 utan dess syfte enligt första artikeln är att 

”främja, skydda och säkerställa det fulla och lika åtnjutandet av alla mänskliga 

rättigheter och grundläggande friheter för alla personer med funktionsnedsättning och 

att främja respekten för deras inneboende värde.” 

I och med att konventionen trädde i kraft grundades en kommitté för rättigheter för 

personer med funktionsnedsättning (handikappkommittén)32. Den ska övervaka 

konventionsstaternas verksamhet och att konventionen genomförs i praktiken. Genom 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31Utrikesministeriet: Tuomas Tuure red., Raportti vammaisten ihmisoikeuksista Suomen ulkopolitiikasta 
,2013, (Ingen svenskspråkig version tillgänglig), s.3.  
32Konventionens artikel 34. 
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denna övervakningsmekanism förverkligas individens rätt att klaga om sådana 

kränkningar som hänför sig till rättigheter som handikappkonventionen tryggar. Detta 

betyder att de handikappade har möjligheter att föra sitt ärende vidare till 

handikappkommittén om de inte har blivit hörda i sina ärenden.    

På grund av handikapp kan en person befinna sig i en sämre ställning i 

förvaltningsverksamhet än personer utan handikapp, eftersom förverkligandet av en 

handikappad persons rätt att bli hörd kan vara mera problematiskt än för andra.33 Alla 

personer har självbestämmanderätt och rätt att själv föra sitt ärende vidare. Det kan vara 

svårt att förverkliga denna rättighet i praktiken eftersom de handikappade inte har 

samma utgångspunkter som personer utan handikapp.  

Termer som är relevanta i detta sammanhang är rättskapacitet och 

rättshandlingsförmåga. Rättskapacitet betyder att individer har rättigheter och 

skyldigheter och denna inte kan fråntas någon. Alla personer har rättskapacitet under 

hela sitt liv.34 Rättshandlingsförmåga behandlas i lagen om förmyndarverksamhet och 

enligt den betyder rättshandlingsförmågan att individer själv kan företa rättshandlingar, 

och att rättshandlingsförmågan kan begränsas eller personen omyndigförklaras. 

Skillnaden mellan dessa två är att rättskapaciteten inte kan begränsas medan 

rättshandlingsförmågan kan begränsas. I handikappkonventionen garanteras individers 

rättskapacitet. Rättshandlingsförmågan har en central roll för den handikappade 

personens rätt att bli hörd eftersom denna rätt ofta begränsas på grund av ärenden som 

hänför sig till rättshandlingsförmågan.  

Europeiska människorättsdomstolen har avgjort ett intressant fall. I fallet Sykora mot 

Tjeckien35 hade en person varit intagen på ett psykiatriskt vårdinstitut mot sin vilja. 

Frihetsberövandets lagenlighet hade inte utretts eftersom tvångsvården ansågs vara 

frivillig på grund av att personens intressebevakare hade gett sitt samtycke i ärendet. 

Personen hade inte blivit hörd och myndigheten hade inte heller försökt höra hen före 

omyndigförklaringen, och hen hade inte delgetts anhängiggörandet av ärendet. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33Utrikesministeriet, betänkande från arbetsgruppen för ratificering av handikappkonventionen, Muistio 
14.4.2014, s.3. 
34RP 284/2014 rd, s.44. 
35 Europeiska människorättsdomstolen, Sykora mot Tjeckien, 23419/07, 22.11.2012.	  
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Personens rättshandlingsförmåga hade alltså begränsats på basis av olagliga 

motiveringar och hen hade inte blivit hörd i sina ärenden. 

Centrala frågor som måste klargöras för att rätten att bli hörd skulle förverkligas i 

praktiken är följande: Kan de handikappade bli hörda inför rätten på samma sätt som 

personer utan handikapp? Är en handikappad persons rätt att bli hörd lika effektiv i 

praktiken som för en person utan handikapp? Vilka åtgärder kan vidtas för att trygga 

den handikappade personens rätt att bli hörd? 

 

4.2 Principen om likhet inför lagen 

Handikappkonventionens artikel 12 innehåller fem punkter som berör de handikappades 

likhet inför lagen med andra grupper i samhället. Enligt artikelns första punkt skall de 

handikappade erkännas som personer med rättskapacitet inför lagen och de har 

därigenom alla rättigheter som personer utan handikapp. Likställdhet inför lagen borde 

garanteras varje individ, t.ex. att de handikappade ska bli hörda så som personer utan 

handikapp. I praktiken kan detta kräva besvärliga åtgärder och har dessa rättigheter 

kränkts eftersom man inte har resurser och tillräckliga kunskaper för att förverkliga 

rättigheterna.36 Dessutom är attityderna mot handikappade diskriminerande eftersom det 

fortfarande finns strukturella hinder i samhället på grund av brist på kunskaper och 

tillgänglighet.37  

Artikelns andra punkt berör rättskapacitet. Enligt artikeln skall en handikappad person 

garanteras sin rättskapacitet på samma sätt som personer utan handikapp, och detta skall 

gälla alla aspekter i livet. Även om den tidigare nämnda kategoriseringen baserar sig på 

termen rättshandlingsförmåga, har rättskapaciteten också en viktig roll. Alla 

handikappade har rättskapacitet, oberoende av vilken grupp de tillhör, och en 

handikappad person utnyttjar sin rättskapacitet när hen blir hörd i sitt ärende. 

Tredje punkten i artikeln innehåller bestämmelser om tillgänglighet och stöd som 

behövs för att en person med handikapp ska kunna utnyttja sin rättskapacitet. Denna 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 RP 284/2014 rd, s.32. 
37	  FN:s kommitte om rättigheter för personer med funktionsnedsättning, allmänna kommentarer nr 1, s.7. 
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punkt kan tolkas så att det offentliga skall erbjuda en handikappad det stöd och service 

som behövs för att hen skall kunna utnyttja sin rättskapacitet. Den handikappade 

utnyttjar sin rättskapacitet, d.v.s. rätten att bli hörd i detta fall, med det stöd som hen 

erhåller från det offentliga. Genom stödet kan den handikappade bli hörd. Hurdant stöd 

kan det vara? Svaret på det ingår inte i artikeln, men så här har det stöd som de 

handikappade borde garanteras beskrivits:  

”Such support could take various forms, including recognition of diverse communication methods, 

allowing video testimony in certain situations, procedural accommodation, the provision of 

professional sign language interpretation and other assistive methods. The judiciary must also be 

trained and made aware of their obligation to respect the legal capacity of persons with disabilities, 

including legal agency and standing.”38 

Det är alltså samhällets och myndigheternas uppgift att hitta rätta verktyg för att 

förverkliga den handikappades rätt att bli hörd.  

Ett relevant fall är fallet B. mot Rumänien39 i vilket en person som led av mentala 

störningar hade varit intagen på psykiatriska vårdinstitutioner. Trots hens handikapp 

hade för hens del inte vidtagits särskilda åtgärder i beslutsfattandet. Personen hade inte 

tillordnats någon intressebevakare eller assistans för omhändertagandeförfarandet 

gällande sina barn. Personen kunde inte på grund av sitt handikapp medverka effektivt i 

förfarande eller driva sina egna intressen. Socialarbetarna hade inte varit i kontakt med 

personen trots att det skulle ha varit det bästa sättet att garantera hens rätt att bli hörd i 

ärendet.  

Den fjärde punkten i artikel 12 behandlar personens rättskapacitet samt 

självbestämmanderätt. Man skall se till att alla åtgärder som hänför sig till utövandet av 

rättskapaciteten utgör lämpliga och effektiva skyddsåtgärder för att förhindra missbruk. 

Genom dessa skyddsåtgärder garanteras att den handikappades rättigheter, vilja och 

fördel beaktas, att skyddsåtgärder inte orsakar intressekonflikt samt att de är 

proportionella och relaterade till personers omständigheter.  

Enligt fjärde punkten ska en kompetent, oberoende och rättvis myndighet vidta 

skyddsåtgärder, och förvaltningsärenden ska behandlas utan dröjsmål. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38FN:s kommitte om rättigheter för personer med funktionsnedsättning, allmänna kommentarer nr 1, s.10. 
39	  Europeiska människorättsdomstolen, B. mot Rumänien,	  1285/03, 19.2.2013.  
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Skyddsåtgärderna ska stå i proportion till den grad sådana åtgärder inverkar på den 

handikappades rättigheter och intressen. Sådant missbruk som avses i artikeln kan 

uppstå om man inte har rätt att bli hörd i sitt ärende.  

Artikeln tryggar den handikappades vilja, rättigheter och fördel, och just denna fjärde 

punkt är avgörande i fråga om personens rätt att bli hörd. Den handikappade kan yttra 

sin vilja genom att bli hörd och detsamma gäller rättigheter och fördelar. Om rätten att 

bli hörd kränks i praktiken, kan personen inte utnyttja dessa rättigheter så som den 

ovannämnda bestämmelsen garanterar. På grund av den handikappades möjliga svaghet 

eller svårighet i den psykiska eller fysiska utvecklingen är risken för utnyttjande större 

än med andra individer. Intressekonflikter kan uppstå om den handikappade inte blir 

hörd i ett ärende som gäller hen. 

Den sista punkten i artikeln berör den handikappades ekonomi. Enligt artikeln skall alla 

effektiva och sakliga åtgärder vidtas för att trygga den handikappades möjligheter att 

äga egendom och råda över den, att kontrollera sina ekonomiska ärenden, att ha tillgång 

till banklån och andra finansiella krediter och att den handikappade personen inte 

godtyckligt fråntas sin förmögenhet.  

Alla dessa rättigheter har nära bindningar med rätten att bli hörd eftersom dessa 

rättigheter bl.a. förverkligas, upprätthålls och upphävs genom att bli hörd. Genom 

konventionens artikel 12 garanteras endast de utgångspunkter som ska finnas men 

situationen i det praktiska livet kan vara annorlunda. Institutet för hälsa och välfärd har i 

sitt utlåtande konstaterat att handikappades rättigheter inte har kunnat förverkligas i 

praktiken. Enligt utlåtandet fästs uppmärksamhet ofta endast vid lagstiftningen i stället 

för att utveckla metoder för tolkningen av lagen i praktiken, och därför är 

konventionens uppgift att förverkliga rättigheterna också i det praktiska livet.40 

 

4.3 Tillgång till rättssystemet 

Tillgång till rättssystemet är en central del av individens rättsskydd. En handikappad 

persons rättsskydd kan bli kränkt genom att tillgång till rättssystemet inte möjliggörs. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40Institutet för hälsa och välfärd: FN:s konvention on rättigheter för personer med funktionsnedsättning 
och dess tilläggsprotokoll; utlåtandet om ratificeringsgruppens betänkanden (119/4.00.00/2014), ss. 1-2. 
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Om den handikappade inte blir hörd i sitt ärende, har hen inte samma tillgång till 

systemet. Rätten att bli hörd är en viktig del av deltagande eftersom deltagandet i 

rättssystemet och därigenom i det samhälleliga livet bli stört ifall rätten kränks.  

I handikappkonventionens artikel 13 föreskrivs om den handikappades rätt till tillgång 

till rättssystemet. Första punkten i artikeln innehåller bestämmelser om att de 

handikappades tillgång till rättssystemet effektivt skall tryggas.  

Europeiska människorättsdomstolen har avgjort några fall som är relevanta i temat. I ett 

fall41 kunde personen inte utan intressebevakarens tillstånd klaga om att hen hölls i 

socialvårdens verksamhetsenhet och att behandlingen var förnedrande. Domstolen 

kritiserade Bulgariens förmyndarskapssystem eftersom personen inte kunde klaga utan 

intressebevakarens tillstånd. I detta fall hade personen ingen tillgång till rättssystemet. I 

fallet Kedzior mot Polen42 hade personen inte tillgång till domstolen och kunde därför 

inte ansöka om upphävandet av omyndighet eller stridiggöra motiveringarna för beslutet 

om tvångsvård.  

Andra punkten innehåller bestämmelser om att personer som arbetar inom förvaltning 

och hos myndigheter ska utbildas för att handikappade personer skall ha effektiv 

tillgång till rättssystemet. Detta är betydelsefullt i fråga om rätten att bli hörd eftersom 

den som tar emot yttrandet har en central roll att tolka personens kommunikation och 

därigenom ansvarar för att personen blir rätt förstådd. Den handikappade personen kan 

yttra sig själv på ett sätt som är svårt att förstå, men myndigheterna ska bli utbildade för 

att kunna kommunicera med handikappade.43  

I ljuset av andra punkten kan det konstateras att det behövs ett bindande och 

förstarkande avtal om den handikappades rätt att bli hörd, och att myndigheterna måste 

utbildas för att de handikappade ska bli förstådda. Den handikappade personens 

oförmögenhet att kommunicera på samma sätt som andra borde inte ses som negativ 

företeelse och det som en handikappad person yttrar borde inte ifrågasättas. Tanken på 

att handikappade personer inte av psykiska eller intellektuella skäl kan ses som lika 

pålitliga källor som personer utan handikapp, orsakar en lucka i handikappade personers 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41Europeiska människorättsdomstolen, Stanev mot Bulgarien, 36760/06, 17.1.2012. 
42Europeiska människorättsdomstolen,	  Kedzior mot Polen, 45026/07, 16.10.2012.  
43	  FN:s kommitte om rättigheter för personer med funktionsnedsättning, allmänna kommentarer nr 1, s.7. 
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rättsskydd eftersom de inte i det fallet får bli hörda lika effektivt som andra personer.44 

Därför borde det offentliga förbättra de handikappades rättsskydd, förstärka deras rätt 

att bli hörd och förstå deras kommunikation. 

Handikappkonventionen innehåller ingenting nytt om den handikappade personens rätt 

att bli hörd utan den förstärker de handikappades rättigheter och garanterar att 

rättigheten genomförs t.ex. i förvaltningen.45 Konventionens avsikt är att avskaffa 

strukturella hinder i samhället och öka medvetandet om de handikappade för att deras 

rättigheter ska kunna förverkligas också på det praktiska fältet. 

 

5 Särskilda fall inom området för handikappade barn och kvinnor 

5.1 Allmänt om situationen 

De handikappade personerna omfattar också handikappade barn, vilkas ställning kan 

vara ännu besvärligare eftersom kommunikation och yttrande inte är på samma nivå 

som vuxnas. I regeringens proposition om ratificering av handikappkonventionen 

diskuteras handikappade barn och kvinnor särskilt, och det erkänns att handikappade 

barn och kvinnor i större utsträckning riskerar att bli utnyttjade och diskriminerade. 

 

Gällande kvinnor är problemet i Finland kanske inte så stort men situationen kan vara 

annorlunda i andra medlemsstater i FN. Även om handikappade kvinnors situation 

nödvändigtvis inte är lika allvarlig i Finland som i andra stater, behandlas den delen 

ändå, eftersom t.ex. regeringspropositionen erkänner ärendet som problem.  

 

 

5.2 Handikappade barn 

Handikappade barn har samma rättigheter och friheter som andra individer, men det 

behövs ännu mera garantier att deras rättigheter i praktiken skall tryggas. Det finns tre 

centrala rättskällor genom vilka handikappade barns rätt att bli hörd regleras. I den 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44	  FN:s kommitte om rättigheter för personer med funktionsnedsättning, allmänna kommentarer nr 1, s.3. 
45	  Invalidförbundet rf., Henrik Gustafsson, YK:n vammaissopimus käyttöön! –käsikirja, 2012 ss.4-6. 
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nationella lagstiftningen innehåller Finlands grundlags 6 § och barnskyddslagens 

(417/2007) 5 och 20-22 § viktiga bestämmelser. På den internationella nivån innehåller 

konventionen om barnets rättigheter (barnkonventionen) artiklar 2, 12-13 och 23 samt 

handikappkonventionens artikel 7 relevant information.  

Barnkonventionen har ratificerats av Finland 1991 och dess tilläggsprotokoll 2002. Den 

innehåller bestämmelser om handikappade barn och deras rätt att bli hörda. I artikel 2 

garanteras att alla rättigheter och friheter undantagsfritt omfattar alla barn. All 

diskriminering och negativ särbehandling på grund av handikapp är förbjuden och detta 

gäller också handikappade barn. Konventionsstaterna skall enligt konventionen vidta 

alla åtgärder som krävs för att förebygga all diskriminering.  

FN:s kommitté för barnets rättigheter har publicerat allmänna kommentarer om 

handikappade barn. Enligt kommittén är det unikt att barnkonventionens bestämmelser 

innehåller ett förbud om diskriminering på grund av handikapp.46 Där betonas faktumet 

att handikappade barn är en av de mest utsatta grupperna av barn.47  I artikel 23 nämns 

att ”barn får åtnjuta ett fullvärdigt och anständigt liv under förhållanden som 

säkerställer värdighet, främjar självförtroende och möjliggör barnets aktiva deltagande i 

samhället”.48 Dessa artiklar utgör grunden för handikappade barns rättigheter och i 

synnerhet för att alla de rättigheter och friheter som gäller barn också skall omfatta 

handikappade barn.  

Artikel 12 innehåller bestämmelser om barnets rätt att bli hört och detta kan tillämpas 

också på handikappade barn så som i artiklarna 2 och 23 beskrivs. Barnets rätt att bli 

hört inkluderas i artikel 12:  

”Konventionsstaterna skall tillförsäkra det barn som är i stånd att bilda egna åsikter, att fritt uttrycka 

dessa i alla frågor som rör barnet, varvid barnets åsikter skall tillmätas i förhållande till barnets ålder 

och mognad. För detta ändamål skall barnet särskilt beredas möjlighet att höras, antingen direkt eller 

genom företrädare eller ett lämpligt organ och på ett sätt som är förenligt med den nationella 

lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- och administrativa förfaranden som rör barnet.”  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46FN:s kommitté för barnets rättigheter: allmänna kommentarer nr 9, ss. 4-5. 
47FN:s kommitté för barnets rättigheter: allmänna kommentarer nr 9, ss. 4-5  
48FN:s kommitté för barnets rättigheter: allmänna kommentarer nr 9, s. 5. 
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Det finns inget ord ”handikappad” i artikeln, men så som i allmänna kommentarer av 

FN:s kommitté för barnets rättigheter har konstaterats, gäller detta likaså handikappade 

barn.  

Handikappkonventionens artikel 7 innehåller bestämmelser om handikappade barns 

rättigheter. Enligt artikeln skall barn med handikapp garanteras rätten att fritt uttrycka 

sin åsikt i alla frågor som rör dem, och deras ålder och utvecklingsnivå skall beaktas. I 

regeringspropositionen om ratificering av handikappkonventionen konstateras att barn 

ska höras direkt i frågor som rör dem och att metoder för att höra barn borde 

utvecklas.49 

På den inhemska nivån är utgångspunkten för handikappade barns rätt att bli hörda 

grundlagens 6 §. Där står att barn skall vara jämlika individer och de ska ha rätt att 

påverka ärenden som gäller dem själva enligt sin utvecklingsnivå. Dessutom innehåller 

barnskyddslagen bestämmelser om rätten att bli hörd. I lagens 5 § betonas möjligheten 

att framföra sina åsikter och att uppmärksamhet skall fästas vid att ta reda på barnets 

åsikter och önskemål. Lagens 20-22 § innehåller bestämmelser om utredande av 

barnets åsikt och rätt att bli hörd, rätt att föra talan samt förordnande av en 

intressebevakare. Genom dessa stadgor garanteras att barnets åsikt ska beaktas, och att 

ett barn på 12 år skall ges tillfälle att bli hört i ett barnskyddsärende eller föra talan i sitt 

ärende vid sidan av intressebevakaren, vårdnadshavaren eller någon annan laglig 

företrädare.  

I lagen om förmyndarverksamhet stadgas om en minderårig persons rätt att bli hörd i 

förhållande till intressebevakare.50 Andra lagar om barnets rätt att bli hört är lagen om 

klientens ställning och rättigheter inom socialvården (812/2000) och lagen om 

patientens ställning och rättigheter (785/1992). Innehållsmässigt finns desamma 

bestämmelserna om rätten att bli hörd i dessa lagar. Centralt är att barnets åsikt beaktas 

i enlighet med ålder och utvecklingsnivå. 

Det är klart att lagstiftningen om barnets rätt att bli hört är omfattande och att den 

innehåller alla nödvändiga bestämmelser. På grund av ärendets natur lämnar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 RP 284/2014 rd, s. 32.	  
50 43 §. 
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bestämmelserna utrymme för tolkningar i praktiken och därför förverkligas rätten att 

bli hörd inte alltid.  

Johanna Olli konstaterar i sin artikel att man ska anpassa sig till det handikappade 

barnets individuella kommunikation. Medvetenhet och utbildning om handikappade 

barn borde ökas och därigenom öka tolerans i samhället.51 Enligt 

regeringspropositionen om handikappkonventionen har FN:s kommitté för barnets 

rättigheter uttryckt sin oro för att det inte finns tillräckligt med kunskap om 

levnadsförhållandena för barn med handikapp. 52 Kommitténs allmänna kommentarer 

nr 12 innehåller diskussion om barnets rätt att bli hört, och där betonas fem praktiska 

punkter för att rätten att bli hörd skall förverkligas. Dessa punkter är förberedelse, 

tillfället för att höra, bedömning av barnets förmågor, information om hur barnets åsikt 

har beaktats samt klagomål, rättsmedel och upprättelse.53 Dessa åtgärder borde 

tillämpas på alla barn och vuxna oavsett om de har ett handikapp eller inte. 

 

5.3 Handikappade kvinnor 

Så som tidigare har nämnts så är handikappade kvinnors ställning och rätt att bli hörd i 

förvaltningsärenden på den internationella nivån problematisk, men i Finland ses det 

inte som ett lika stort problem som handikappade personers rätt att bli hörd i allmänhet. 

På grund av FN:s och Finlands regerings erkännande av handikappade kvinnors dåliga 

ställning är det relevant att föra en kort diskussion om ärendet. 

Handikappkonventionen innehåller bestämmelser om handikappade kvinnor. Enligt 

artikel 6 skall alla åtgärder vidtas för att trygga alla mänskliga rättigheter och 

grundläggande friheter för kvinnor med handikapp. Det nämns i artikeln att 

konventionsstaterna erkänner att handikappade kvinnor blir utsatta för flerfaldig 

diskriminering.  

Utgångspunkten för handikappade kvinnors dåliga ställning är att de kan bli 

diskriminerade på grund av två orsaker: handikapp och kön. Många erkänner nationellt 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 Olli, 2012, s.18. 
52 RP 284/2014 rd, s. 16.	  
53 FN:s kommitté för barnets rättigheter, allmänna kommentarer nr 12, ss. 11-13. 
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och internationellt diskriminering av handikappade kvinnor och speciellt våldet mot 

dem är ett allvarligt problem. Till exempel Minna Piispa54 och Vappu Viemero55 

berättar i sina verk om våldet mot handikappade kvinnor och att risken för att en 

handikappad kvinna blir utsatt för våld är 2-4 gånger större än för kvinnor utan 

handikapp. Rätten att bli hörd är en viktig sak eftersom de handikappade kan berätta om 

våldet endast om de blir hörda, och detta kan tillämpas också på förvaltningsrättsliga 

ärenden.  

FN:s kommitté mot diskriminering av kvinnor har konstaterat att det inte finns 

tillräckligt med kunskap och statistik att tillgå om status för handikappade kvinnor.56 

Konvention om avskaffande av all slag diskriminering av kvinnor innehåller också 

bestämmelser som tillämpas på alla kvinnor.  

 

6  Avslutning 

Handikappade personers rättigheter garanteras genom nationell och internationell 

lagstiftning. Det finns ändå vissa brister på den nationella nivån vilket har lett till att 

dessa rättigheter inte har förverkligats i praktiken. Betydande ändringar och reformer i 

den nationella lagstiftningen har genomförts och genomförs fortfarande för att ska 

kunna ratificera FN:s handikappkonvention som tryggar de handikappades 

grundläggande fri- och rättigheter.  

Betydelsen av den handikappades rätt att bli hörd baserar sig på att de handikappade 

måste sköta i genomsnitt mera förvaltningsrättsliga ärenden än personer utan handikapp, 

eftersom de handikappade på grund av sitt handikapp är berättigade till stöd, förmåner, 

service o.s.v. Den handikappades rätt att bli hörd kan analyseras ur olika aspekter. Den 

normativa utgångspunkten är förvaltningslagens 34 § som innehåller bestämmelser om 

rätten att bli hörd i sina ärenden innan de avgörs. Man kan höras muntligen eller 

skriftligen i domstolar eller andra myndigheter, i en muntlig förhandling eller genom 

ändringssökande. De praktiska problem som hänför sig till rätten att bli hörd har 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 Piispa, 2013, s.20. 
55 Viemero, 2001, s.5. 
56 RP 284/2014 rd, s. 16.	  
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försvagat handikappade personers rättsskydd. En handikappad person kan på grund av 

sitt handikapp ha svårigheter att kommunicera eller yttra sin vilja på ett förståeligt sätt. 

Myndigheterna bör utbildas så att de har en förmåga att förstå och kommunicera med en 

handikappad person. En skälig anpassning bör alltså förverkligas för att rätten att bli 

hörd ska kunna garanteras.  

Fördomsfulla attityder och strukturella hinder i samhället har försvårat handikappades 

ställning och därför bör medvetandet och kunskapen om handikappade öka. 

Handikappade personer har setts som enhetlig grupp som avviker från andra personer. 

De handikappade avviker ändå avsevärt från varandra och därför borde de 

handikappade ses som individer i stället för en grupp. Verktyg för att höra en 

handikappad borde vara individuella och dessa verktyg ska anpassas till den 

handikappades personlighet och hens omständigheter.  

Man måste ändå skapa grunder för dessa verktyg och detta kan genomföras med hjälp 

av en kategorisering av handikappades partställningar. Trots att de handikappade inte 

endast skall ses som grupp, bör man i detta sammanhang granska rätten att bli hörd och 

dess förverkligande genom kategorisering eftersom de individuella omständigheterna 

lättare kan beaktas om det finns någon yttre ram. Förvaltningslagens 35 § och 

förvaltningsprocesslagens 19 § innehåller ramar för kategoriseringen. Förhållandet 

mellan den handikappade och hens intressebevakare är avgörande i fråga om hur den 

handikappade blir hörd. Den första och sista gruppen är motsatser, d.v.s. en 

handikappad person tillhörande första gruppen blir hörd så som en person utan 

handikapp och har ingen intressebevakare, medan en handikappad person tillhörande 

fjärde gruppen inte kan bli hörd eftersom hen inte har förmåga till detta. Då blir hens 

intressebevakare hörd i hens ärenden. Den andra och tredje gruppen är intressanta 

eftersom de handikappade här har en intressebevakare och båda parterna blir hörda men 

förhållandet mellan parterna skiljer grupperna åt. En handikappad person i andra 

gruppen har den huvudsakliga makten i ärenden som berör hen medan 

intressebevakaren har den makten i tredje gruppen. Båda parterna har alltså rätt att bli 

hörda, men den som har makten fattar beslut i ärenden som berör den handikappade.  

Termerna rättskapacitet och rättshandlingsförmåga har betydelse. Enligt 

handikappkonvention ska alla handikappade garanteras sin rättskapacitet och 
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åtnjutandet av den. Rätten att bli hörd i sina ärenden är en del av rättskapaciteten och 

kan därigenom inte begränsas. Rättshandlingsförmågan kan begränsas om det är 

nödvändigt t.ex. på grund av handikappet men det är allmänt att en person har en 

intressebevakare trots att hens rättshandlingsförmåga inte är begränsad. I den 

ovannämnda kategoriseringen har alla personer rättskapacitet men 

rättshandlingsförmågan kan vara begränsad. Första och andra gruppen har en 

obegränsad rättshandlingsförmåga, medan den tredje och fjärde gruppens 

rättshandlingsförmåga har begränsats. 

Handikappkonventionen har inte ratificerats i Finland trots att den undertecknades 2008. 

Lagstiftningen i Finland har inte uppfyllt de förutsättningar som 

handikappkonventionen förutsätter. De teckenspråkigas rättigheter, likabehandlingen 

och jämställdheten samt självbestämmanderätten är teman som har varit bristfälliga i 

Finland när det gäller de handikappade personerna. Rätten att blir hörd hänför sig till 

alla dessa teman. Handikappkonventionen förstärker de handikappades rättigheter, och 

om konventionen ratificerades i Finland, skulle de handikappades rättigheter 

genomföras bättre i praktiken. I och med att konventionens bestämmelser skulle träda i 

kraft, skulle medvetenhet, kunskap, tolerans, kommunikation och språk vara praktiska 

mål som tryggar rätten att bli hörd i praktiken. I handikappkonventionen förutsattes att 

en övernationell kommitté för handikappade personers rättigheter skall grundas. FN:s 

handikappkommitté är en övervakningsmekanism som möjliggör enskilda klagomål om 

rättskränkningar och därigenom har enskilda individer möjlighet att föra sina ärenden 

till kommittén.  

Handikappade barn och kvinnor är särskilda fall. Barn ska höras i enlighet med sin ålder 

och utvecklingsnivå, och det finns fem punkter som tillämpas då barn hörs. Dessa 

punkter är förberedelse, tillfället för att höra, bedömning av barnets förmågor, 

information om hur barnets åsikt har beaktats samt klagomål, rättsmedel och 

upprättelse. Dessa punkter kunde tillämpas på alla handikappade personer som blir 

hörda. Utgångspunkten för granskning av handikappade kvinnors ställning är att de blir 

diskriminerade på grund av två skäl: handikapp och kön. Dessa orsaker kan öka behovet 

av skötandet av förvaltningsrättsliga ärenden och därför är det viktigt att de blir effektivt 

hörda.  
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