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1 Johdanto

1.1 Vammainen henkil6 tyonantajana

Mitd sinulle tulee mieleen, kun ajattelet termid tyOnantaja? Useimmat ajattelevat
varmaankin suuria yrityksid, toiset, kuten myo0s allekirjoittanut, taas esimerkiksi
ensimmdistid tyOpaikkaansa, jossa leppoisa pienyrittdjd ja perhetuttu maksoi palkkaa
muutamalta kuukaudelta kesdlld. Vasta jdlkeenpdin olen todella ymmartinyt, ettd hin
oli tyOnantaja ja ne vastuut, jotka tyosopimussuhde minun kanssani hénelle aiheutti.
Siitd en ole tdysin varma tiesikd hédn, mitd vastuita hédnelle syntyi 15-vuotiaan

palkkaamisesta hoylddmaoyritykseen.

Suomen lainsdddéanto ei erottele tydnantajia toisistaan, vaan kaikilla on 1dhtokohtaisesti
tyosopimuslain sekd muun lainsdddannon asettamat velvoitteet ja toisaalta samat
oikeudet suhteessa palkkaamaansa tyontekijdd. TyOnantaja, olipa hén sitten
luonnollinen henkild tai oikeushenkild, vastaa velvoitteistaan suhteessa tyontekijain.
Tyonantajalle kuuluvia velvollisuuksia ovat esimerkiksi tydsopimuslain mukaiset
palkanmaksu, tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu sekd tyodturvallisuudesta
huolehtiminen. Naiistd jokaisen tyOnantajan tulee huolehtia lakien ja asetusten
mukaisesti. Tdma siitd huolimatta, ettd usein tydnantajuuden ldhtékohdat voivat olla
yksittdiselle tyonantajalle hankalat esimerkiksi sen takia, ettd lainsdddéntdd ei tunneta

riittavasti.

Tédmaén tutkielman tarkoitus on kartoittaa yhden tydnantajaryhmén erityispiirteitd ja sité,
miten tdmdn ryhmén tyOnantajana toimiminen tilld hetkelld onnistuu ja miten sitd
voitaisiin nykyisen ty6lainsdddannon avulla helpottaa ja parantaa. Tdmi ryhma ovat
tyOnantajina toimivat vammaiset henkilt. Heiddn erikoisuutensa on toimia
tarvitsemansa avun tyOnantajina. Siind missd esimerkiksi oikeus peruskoulutukseen
toteutetaan kunnan palkkaamilla opettajilla, palkkaa osa vammaisista henkildistd omat

avustajansa, jotta saavat heille kuuluvan henkil6kohtaisen avun.

Perustuslain (731/1999) 19 § takaa jokaiselle oikeuden vélttiméttoméaédn toimentuloon ja

huolenpitoon, mutta tarkemmin asiasta sdddetddn tavallisten lakien ja niiden pohjalta
1



annettujen asetusten avulla. Ndin on myds vammaisten henkildiden kohdalla, joiden
toimeentulosta ja huolenpidosta sdddetddan muun muassa laissa kehitysvammaisten
erityishuollosta (519/1977), sosiaalihuoltolaissa (710/1982), laissa vammaisetuuksista
(570/2007) ja tassd tutkielmassa tarkasteltavassa laissa vammaisuuden perusteella
jarjestettdavistd palveluista ja tukitoimista (380/1987). Viimeksi mainitusta kéytetdén

jatkossa termid vammaispalvelulaki.

Vammaispalvelulain tarkoitus on sen sddtdmisestd, vuodesta 1987, ldhtien ollut tasa-
arvoisten toimintamahdollisuuksien takaaminen vammaisille henkilGille. Yhtena
mahdollisena keinona sdéddettiin kunnille mahdollisuus korvata vammaiselle kulut, joita
syntyy henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta, jos se todettaisiin tarpeelliseksi ja
toimivaksi yksittdisessi tilanteessa.! Oikeus ei kuitenkaan ollut subjektiivinen, vaan

palvelun tarjoaminen oli kuntien harkinnassa.

Tdma kuitenkin muuttui vuonna 2009. Télloin voimaan tuli vammaispalvelulain
muutos, jolla lakia muutettiin siten, ettd se takaa subjektiivisen oikeuden
henkilokohtaiseen apuun henkildlle, joka siti vammaisuutensa takia tarvitsee.” Vastuu
avun jdrjestamisestd on sosiaalihuoltolaissa sekd vammaispalvelulain 3 §:ssd sdddetty
kunnille. ~ Vammaispalvelulaki ~ mahdollistaa ~ kunnalle  kolme  vaihtoehtoa

henkil6kohtaisen avun jérjestimiseksi:

1. niidden kulujen korvaaminen vammaiselle henkildlle, jotka henkil6kohtaiseksi
avustajaksi palkatun tyontekijan tydllistdiminen vammaiselle henkil6lle aiheuttaa

(tydnantajamalli)

2. sosiaalihuoltolain 29 §:n mukaisen palvelusetelin antaminen henkilokohtaisen avun

ostamiseksi (palvelusetelimalli)

3. henkilokohtaisen avun hankkiminen kolmannelta tai sen jérjestiminen itse

(avustajapalvelumalli)

"HE 219/1986 vp, s. 7-8.
2 HE 166/2008 vp, s. 4.



Néistd kolmesta mallista tdssd tutkielmassa on tarkoitus perehtyd erityisesti
tyOnantajamalliin, mutta muutkin kdydddn 1dpi. Vammaiselle henkildlle tyonantajana
toimiminen saattaa olla haastavaa ja onkin syytd tutkia, mitd ongelmia tdhdn malliin

saattaa liittyd suhteessa tyOlainsaadantoon.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoite on luoda kuva siitd, miten tyonantajamalli ja erityisesti tyOnantajan
(vammainen henkild) sekd tyontekijdn (henkilokohtainen avustaja) vélinen suhde
suhtautuu ty6lainsddadantoon ja erityisesti tydsopimuslakiin. Tarkoitukseni on tutkia,
mitd ongelmia timé suhde voi aiheuttaa sekd miten nditd ongelmia voitaisiin ratkaista ja
koko tyonantajamallia selkiyttdd kayttdmalld nykyisen lainsddddnnoén mahdollistamia

keinoja.

Ensimmadisend ja tirkeimpédnd tutkimuskysymyksend on sen selvittdminen, voidaanko
nykyisen tyOnantajamallin kdytt6d parantaa nykyisen lainsddddnnén mahdollistamin
keinoin. Nykyinen henkilokohtaisen avun jdrjestimisen malli pohjaa vahvasti siithen,
ettd vammainen henkild toimii yksin tyonantajana, joskin hénen tulee saada sithen apua
ja tukea kunnalta. Tarkoitukseni onkin tutkia, voidaanko vammaispalvelulain mukaista

tyOnantajuutta jakaa tydsopimuslain mukaisin keinoin.

Erityisesti tutkimuksessa on tarkoitus keskittyd tydsopimuslain 1 luvun 7 § mukaiseen
oikeuksien ja velvollisuuksien siirtdmisen sekd 9 §:ssd sdddettyyn tyOnantajan sijaisen
asettamisen kayttomahdollisuuksiin. Oikeuksien ja velvollisuuksien siirtdmisessa tutkin
tarkemmin tydvoiman vuokraamista. Molemmat pykaldt, kuten koko tydlainsdddanto,
on luotu pitkélti yritys — tyontekijd -suhdetta silmélldpitden, mutta nden, ettd niitd
voitaisiin  kayttdd my0s tdssd kahden luonnollisen henkilon vélisessd, hieman

erikoisessa, tyOsuhteessa.

Niiden kahden mallin lisdksi syytd on myos selvittdd, voitaisiinko mallia hakea
muualta. Tédssd tutkielmassa keskityn erityisesti Ruotsin tapaan jirjestda

henkil6kohtainen apu. Alustavan tarkastelun perusteella avun jirjestdmistavassa on eroa
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Ruotsin ja Suomen vililld, mutta monien yhteiskunnallisten ja lainsdddannéllisten
yhtildisyyksien vuoksi on vertailu Ruotsiin ndhdédkseni jarkevii ja tarpeellista. Vertailu

muihin maihin rajautuu tdmén tutkielman ulkopuolelle.

Naiiden kahden kysymyksen pohjalta tulen tutkielmassa tarkastelemaan myds, onko
joillekin lainmuutoksille tarvetta ja jos on, minkilaisia muutoksia tarvittaessa olisi
tehtdvd. Asia on ajankohtainen siitdkin syytd, ettd vammaispalvelulakia ollaan
uudistamassa siten, ettd hallituksen esitys uudeksi laiksi olisi valmis vuoden 2014
loppuun mennessi.> Vaikka tutkimuksella ei todennikoisesti ole merkitystd timéin

prosessin lopputulokselle, on se hyvd motivaation luoja.

Tutkimuksessa pysytddn pitkédlti nykyisen lainsddddnnon mahdollistamissa keinoissa,
mutta tarkoitukseni on myds tutkimuksen loppukappaleessa spekuloida, miten lakia
muuttamalla voitaisiin tyOnantajamalli jarjestdd. Talloin voin leikkid ajatuksella, jossa
luodaan aivan uutta ty6- tai muuta lainsdéddantod, jotta henkilokohtaisen avun tarpeeseen
voidaan vastata. Tdmd ei koske vain vammaisten henkildiden tarvitsemia
henkilokohtaisen avun palveluja, vaan tilloin mallia voisi olla mahdollista kayttaa

laajemminkin.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat palvelusetelimalliin tai ostopalvelumalliin
mahdollisesti liittyvdt ongelmat. Palveluseteli- ja ostopalvelumalli kdydédéan kylla I4pi jo
pelkéstddn siitd syystd, ettd ilman ndiden ldpikdymistd ei voida saada kunnollista kuvaa
vammaispalvelulain siséllostd ja erityisesti erilaisista henkilokohtaisen avun malleista.

Muutoin niihin ei tutkielmassa puututa.

Kiésittelyn ulkopuolelle jddaviat myos aiheet, jotka liittyvdt muihin vammaisuuden
atheuttamiin ongelmiin esimerkiksi vammaisten henkiloiden ty6llistymisen. Téhédnkin
atheeseen liittyy varmasti juridisia ongelmia, mutta niiden késittely ei tdhén
tutkimukseen sisélly, silld tutkielman ndkokulma on tydnantajuuden ongelmien
selvittimisessd. Aiheeseen liittyvd késittely jdd vain mainintojen tasolle ja ilman sen

syvéllisempaa késittelya.
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1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa ldhden litkkeelle vammaispalvelulaista ja sen perustermeisti.
Ensimmadisessd késittelyluvussa, luvussa kaksi, esittelen vammaispalvelulain kehitysta
ja ldhtokohtia. Tarkoitukseni on ndin valottaa niitd perusteita ja vaikuttimia, joita
vammaispalvelulaki siséltidd ja jotka ovat johtaneet nykytilanteeseen. Tétd seuraavassa
kappaleessa selvitdn nykyisen lain tavoitteita ja ldhtokohtia erityisesti henkilokohtaisen
avun jarjestdmisen ndkokulmasta. Tarkoitukseni on muun muassa osoittaa, ettd lain
tarkoitus on ollut vammaisten henkildiden osallistumisen edellytysten parantaminen
niin péatoksenteossa, kuin muillakin eldminalueilla. Tdmén kappaleen, kuten myds

koko luvun tarkoitus on mahdollistaa lukijan pddseminen sisdlle itse tutkimusaiheeseen.

Luvun seuraavassa osassa pyrin selvittiméédn tarkemmin vammaispalvelulain mukaisen
henkil6kohtaisen avun jérjestimistd ja sen saamisen perusteita. Ndiden tunteminen on
mielestdni olennaista, jotta varsinaiset tutkimuskysymyksid kisitteleviat kappaleet
aukeavat. Téssd keskeistdi on jokaisen apua hakevan kohdalla tehtdva,
vammaispalvelulain ~ 3a  §:n  mukainen palvelutarpeen  selvittiminen ja
palvelusuunnitelma, joiden tarkoitus on yksildllisen avuntarpeen arviointi.* Tima
menettely liséttiin lakiin samaan aikaan, kun henkilokohtaisesta avusta tehtiin

subjektiivinen oikeus.

Luvun viimeinen osa kisittelee palvelusetelimallia ja avustajapalvelumallia
henkilokohtaisen avun jirjestimisen keinoja. Vaikkakin tutkimuksen kannalta
merkittdvin on tietysti tyonantajamalli, on syytd kdydd ldpi myds muut lain 8c §:n
mahdollistamat avun jérjestimisen mallit. Néin niitd on mahdollista hieman vertailla.

Toisaalta ndiden mallien avaaminen on tdrkedd my0s aiheen jatkokasittelyn kannalta.

Kolmannessa luvussa siirrytddn késitteleméédn tarkemmin itse aihetta ja siihen liittyviad
ongelmakysymyksid. Ensimméisessd kappaleessa tarkoituksenani on selvittdd
tyOonantajana toimimista yleiselld tasolla. Tami tarkoittaa tutustumista sithen, mitd

vaatimuksia tyOnantajalle asetetaan ja titd varten selvitin muun muassa sitd, mitd

* HE 166/2008 vp, s. 14.



lainsddddanndssd on asetettu tyonantajan velvollisuuksiksi ja toisaalta mitd oikeuksia
tyOnantajalla asemansa perusteella on. Tarkoitus on myds selvittdd, miten
vahingonkorvausvelvollisuudet tydsuhteessa jakautuvat osapuolien vélilld ja toisaalta

suhteessa kolmanteen.

Suomessa ei erotella tyOnantajia toisistaan, vaan ldhtokohtaisesti kaikki
tyOnantajavelvoitteet koskevat kaikkia tyonantajia, olivatpa he luonnollisia henkilditd
tai suuryrityksid. Niistd selvidminen aiheuttaa paineita kenelle tahansa kokemattomalle
tyOnantajalle, saati sitten henkil6lle, jonka on ryhdyttivd tyonantajaksi saadakseen
itselleen kuuluvan vilttiméttoméan avun. Naistdkin syistd on syytd kdydd ldpi ainakin

tarkeimmat velvoitteista ja vastuista.

Tyonantajalle asetettuihin vaatimuksiin liittyen tutkin myds mitd lainsddddnndssd ja
oikeuskirjallisuudessa on katsottu tyOnantajan oikeustoimikelpoisuudesta, erityisesti
vammaisen henkilon ndkokulmasta. On muistettava, ettd vammainen henkilo ei
lahtokohtaisesti ole oikeustoimikelvoton, vaan voi ja pystyy useimmiten padttimadn
omasta toiminnastaan ja tekemddn sekd ylldpitdimaan sopimussuhteita. Tarkoitus onkin
tarkastella, minkélaisissa tilanteissa oikeustoimikelpoisuus voisi vaarantua ja mité siitd
seuraisi vammaispalvelulain 8c §:n oikeussuhteille ja henkilokohtaisen avun tavan

valinnalle sekd kaytolle.

Kolmannen luvun toinen kappale kisittelee vammaisen henkilon mahdollisuuksia
toimia tyOnantajana ja selvitd velvoitteistaan sekd kuntien osittain puutteellisesti
sdddetystd velvollisuudesta neuvoa vammaista henkil6d tyOnantajana toimimisessa.
Kappaleessa kdydddan ldpi myOs se, mitd ongelmia tyOnantajan toimimisesta

vammaiselle henkil6lle voi potentiaalisesti seurata.

Kolmannen luvun kolmannessa kappaleessa perehdyn tilanteeseen, jossa
tyOnantajamallia toteutetaan siten, ettd tyOnantaja ja henkilokohtaista apua saava
vammainen ihminen ovat eri henkilot. Tarkastelen siis tilannetta, jossa vammainen
henkil6é ei ole tydsopimuksen osapuoli, vaan sopimus on tehty avustajan ja jonkun
kolmannen vililld. Luvussa on tarkoitus selvittdd voitaisiinko vammainen henkild

talldin asettaa tyOnantajan sijaiseksi. Té@lloin hdn voisi kdyttdd esimerkiksi tyOnantajan
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tyonjohtovaltaa. Tarkoitus on my0ds pohtia, onko tdménkaltainen jirjestely
vammaispalvelulain mukainen ja miten henkilokohtaisen avun jirjestimistd

tyOnantajamallin mukaisesti voitaisiin télld tavalla mahdollisesti parantaa tai tehostaa.

Kolmannen luvun neljinnessd kappaleessa selvitin olisiko mahdollista siirtda
vammaiselle henkilokohtainen avustaja tyontekijaksi tyosopimuslain 1 luvun 7 §:n
mukaisesti. Tdlloin tarkoitetaan ldhinnd siis tyontekijin vuokraamista. Vammainen
henkil6 ei siis suoraan palkkaisi itselleen avustajaa kuten nykymallissa, vaan tekisi
kolmannen henkiloén kanssa sopimuksen henkilokohtaisen avustajan siirtdmisestd omaan

kayttoonsé korvausta vastaan.

Neljas luku késittelee sitd, miten Ruotsissa jirjestetdén henkilokohtainen apu ja miten
avun jarjestimistd sddnnellddn. Ruotsi on ndhddkseni hyvd vertailukohde
lainsdddantoon liittyvissd asioissa myOs tdssd tilanteessa. Ruotsissa vammaisten
palveluista sdddetddn laissa vammaisten tukemisesta ja palveluista, lag om stod och
service till vissa funktionshindrade (1993:387), sekd sosiaalivakuutuskaaressa,
sosialforsdkringsbalk (2010:110). Ensin mainittu laki tuli voimaan jo 1.1.1994 ja
henkilokohtaisesta avusta tuli tdlloin subjektiivinen oikeus. Ruotsissa oikeus
henkil6kohtaiseen apuun on ollut siis olemassa 15 vuotta ennen kuin asia saatiin
Suomessa sdddettyd. Ruotsissa jéarjestelmdd on jo ehditty my0ds kehittdd ja muuttaa.
Néma asiat ndhdédkseni lisddvit Ruotsin kdyttokelpoisuutta vertailukohtana ja erityisesti
siind, kun pohditaan miten Suomen lainsdddéntdd tulisi mahdollisesti muuttaa tai kun

etsitddn malleja, joita voitaisiin hyodyntéa.

Viides luku sisdltdd tutkimuksen pohjalta tekemiéni johtopédidtoksid ja mahdollisia
muutosehdotuksia. Tarkasteluun tulevat ainakin uuden ja mahdollisesti tarkemman
lainsddddanndn luomisen mahdollisuudet, nykyisenlaisen lainsddddnnoén mahdollistaman
tyOnantajamallin tehokkaampi kéyttdminen sekd tulevaisuuden pohdiskelu. Léhes
varmana voin pitdd, ettd nykyistd lainsdddéntod olisi syytd vdhintddn tarkentaa, jotta
vammaispalvelulain 8d §:n mukaista henkilokohtaista apua voitaisiin  kéyttda

tehokkaammin ja ongelmia vihentéa.



1.4 Lahteet ja metodit

Tutkielman ldhdeaineistona kéytdn ensisijaisesti lainopillista aineistoa, kuten
lainsddddntod, hallituksen esityksid sekd muita esitoitd, kuten valiokuntien mietintdja.
Liséksi ldhteind on tietysti myos oikeuskirjallisuutta. Lihteind kdytdn myds jo aiheesta
tehtyjd tutkimuksia, kun néen niistd olevan lisdhy6tyd aiheen taustoittamisessa. Niistd
tarkeimpind on mainittava kahdeksan vammaisjirjestdn yhteinen Klaara -projekti’,
jonka tarkoitus on ollut selvittdd henkilokohtaisen avun jérjestimistd.’ Projektin yhteni
saavutuksena on tutkimus, johon haastateltiin henkil6kohtaisten avustajien tyonantajia,
kielteisen avustuspddtoksen saaneita, kuntien sosiaalityOntekijoitd, jérjestojen
neuvontahenkilostod seki henkilokohtaisen avun keskuksia.” Materiaalina kiytin myos
pro gradu -tutkielmia, joita aiheeseen liittyen on tehty. Niiden suhtautumistapa
atheeseen on kuitenkin pddasiassa sosiaalipoliittinen eikd niinkddn juridinen, joka on

huomioitu niiden kéytossa.

Koska yksi tutkimuksen pddosa koostuu Ruotsin lainsdddannén tutkimisesta sekd sen
vertailemisesta Suomen lainsddddnt6on, on ldhdeaineistossa mukana myds Ruotsin
lainsddddntod ja sen esitditd. Mahdollisuuksien mukaan kdytdn myds ruotsinkielistd
oikeuskirjallisuutta aitheesta. Téhin vaikuttaa eniten se, onko kirjallisuutta saatavissa

Suomessa tai Internet-aineistona.

Oikeuskirjallisuuden  kohdalla kdytdn melko laajaa skaalaa. Koska moni
tutkimuskysymyksistd késittelee tydoikeutta, on luonnollista, ettd tydoikeudellinen
oikeuskirjallisuus on tdrked lihde. Vammaispalvelulain kohdalla oikeuskirjallisuutta
kdytidn siten, kuin se on mahdollista. Aiheesta on laajasti kirjoittanut muun muassa
Tapio Réty, mutta kdytén aineistona myods Kynnys ry:n Assistentti.info -palvelun kautta
julkaistuja kirjoituksia aiheista. Lahteend on toiminut myds Juha-Pekka Konttinen, joka
on toiminut Kynnys ry:n lakimiehena ja joka nykyisin toimii Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen lakimiehen4. Aineistona kdytin myos oikeuskirjallisuutta

holhouslainsddddannon sekd hallinto-oikeuden alalta. Kirjallisuuden lisdksi esitdin myds

S Klaara 2013, s. 1.
® Klaara 2013, s. 5-6.
" Klaara 2013, s. 8.



omia huomioitani ja omia ndkemyksidni, joita olen havainnut tydskennellessédni

Henkilokohtaisten avustajien tyonantajien liitto ry:n Heta-help! -puhelinpalvelussa.

Kuten aineistosta voi padtelld, on tutkimuksessa kaytettdvd tutkimusmetodi piddasiassa
lainopillinen. Pyrin siis selvittimddn voimassaolevan lainsdddannon sisdltdd ja sen
suhdetta tutkimusongelmiin. Vaikkakin vammaispalvelulain kohdalla keskityn ldhinnd
vain 8d §:44n, on myds erityisesti tyOlainsdddantd melko paljon. Néin ollen tarkastelusta
tulee suhteellisen laaja. Toisaalta timd mahdollistaa my0s laaja-alaisemman aiheen
tutkimisen. Osittain kdytdn tutkimuksessa myds tulkintametodia, kun pyrin selvittimiin
tiettyjd vammaispalvelulain termejd. Talloin osviittaa on haettava lain esitoistd sekd
muusta lainsdddidnnostd. Osiossa, jossa tarkoitus on tutkia, miten Ruotsissa

henkilSkohtainen apu on jérjestetty, kiytin myds oikeusvertailua.®

2 Laki vammaisuuden perusteella jirjestettavisti palveluista

ja tukitoimista

2.1 Yleisesitys

2.1.1 Historia

Ensimmaiinen laki vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista
on sdddetty vuonna 1987. Jo tdlldin lain tarkoitukseksi on sdddetty vammaisten
henkil6iden eldmisen ja muiden toimintojen edistiminen sekd yhdenvertaisuuden
mahdollistaminen. Lailla pyrittiin kohentamaan erityisesti vammaisten henkildiden

palveluita ja tukitoimia, joilla voidaan parantaa vammaisten henkildiden asemaa.’

Tdmén jilkeen lakia on muutettu 12 kertaa. Yleisimmin muutokset ovat olleet
viahdisempid ja tdrkeimpdnd muutoksena pidankin vuonna 2008 tehtyd lainmuutosta

(981/2008). Téallda muutoksella henkilokohtaisen avun saamisesta sdddettiin

¥ Tietoa eri metodeista kts. Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008, s. 20-25.
" HE 219/1986 vp, s. 1.



O Jo titd ennen oli muun muassa Kaarlo Tuori lausunut, ettd

subjektiivinen oikeus.'
henkilokohtainen apu olisi toimeentulotukeen rinnastettavissa oleva ihmisarvoisen
elamidn mahdollistama tukimuoto, johon tulisi olla oikeus kaikilla, jotka sitd

. 11 . . e . .
tarvitsevat, = siis subjektiivinen oikeus.

Olli Mienpaa madrittelee subjektiivisen oikeuden laissa sdddetyksi oikeudeksi, eduksi
tai palveluksi, joka hallintoelimen on myonnettivé tai jirjestettdva, jos hakijalla on
edellytykset sen saamiseen. Kun laissa on sdddetty siitd, milld edellytyksilld palvelu on
myonnettdvd, ei viranomaisella ole harkintavaltaa pdittdd jérjestetdankdé palvelu.
Edellytykset tayttavélld henkilolld on siis aina oikeus saada myonteinen paétos
hakemukseensa. Viranomainen ei voi kieltdytyd palvelun jarjestdmisestd tai edun
antamisesta myoskddn vetoamalla maddrarahojen puuttumiseen tai puutteelliseen
varautumiseen toiminnan jarjestimisessd. Subjektiivisia oikeuksia ovat muun muassa

oikeus maksuttomaan perusopetukseen seki lapsilisi.'

Subjektiivinen oikeus tarkoittaa siis vammaispalvelun tilanteessa sitd, ettd jokaiselle,
joka vammaispalvelulain perusteella on oikeutettu saamaan henkilokohtaista apua, on
oikeus sitd kunnalta saada. Jo alkuperdisen lain 9 §:ssd oli sddnnds niiden kulujen
korvaamisesta, jotka henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuu, mutta tilloin
sen myontdminen oli kunnan harkinnassa. Subjektiivinen oikeus siitd tuli vasta

mainitulla lainmuutoksella.

Suomessa henkilokohtaisen avun subjektiivisuus pohjautuu perustuslain 19 § (PL
731/1999), mutta kansainvilisesti oikeudesta henkilokohtaiseen apuun on sdddetty
Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa, jota Suomi ei ole kuitenkaan vield ratifioinut. Sopimuksen 19 artikla

kuuluu seuraavasti:

States Parties to this Convention recognize the equal right of all persons with disabilities
to live in the community, with choices equal to others, and shall take effective and
appropriate measures to facilitate full enjoyment by persons with disabilities of this right
and their full inclusion and participation in the community, including by ensuring that:

' HE 166/2008 vp, s. 16.
" Tuori 2005, s. 4.
"2 Méienpiid 2013, s. 254-256.
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a. Persons with disabilities have the opportunity to choose their place of residence and
where and with whom they live on an equal basis with others and are not obliged to live
in a particular living arrangement;

b. Persons with disabilities have access to a range of in-home, residential and other
community support services, including personal assistance necessary to support living
and inclusion in the community, and to prevent isolation or segregation from the
community;

¢. Community services and facilities for the general population are available on an equal
basis to persons with disabilities and are responsive to their needs” (kursivointi
kirjoittaja).

Perustuslain 19 §:ssd taas jokaiselle taataan oikeus vélttimattoméén huolenpitoon ja
toimeentuloon, jos henkil0 ei sitd pysty itse hankkimaan. Se, miten oikeus toteutuu, on
kuitenkin tarvittaecssa sdddettdvd lailla sekd mahdollisesti muilla perustuslakia
alemmanasteisilla sdddoksilld.”> Vammaisten henkildiden kohdalla timi alemman
asteinen sdannds on tietenkin vammaispalvelulaki.'* Vammaispalvelulain perusteella
subjektiivisiksi oikeuksiksi on Rddyn mukaan katsottava muun muassa kuljetuspalvelut,
péivitoiminta, tulkkipalvelu sekd henkilokohtainen apu.'” On tirkedd huomata, ettd
kunnan tulee mahdollistaa yhdenvertainen ja tasa-arvoinen asema vammaisille

henkildille riippumatta kunnan taloudellisesta tilanteesta.'®

2.1.2 Lain tavoitteet sekd sen antamat yleiset ldhtokohdat.

Vammaispalvelulain tavoitteet eivit ole juurikaan muuttuneet siitd, mitkd ne olivat lain
ensimmadisen version voimaan tullessa. Edelleen lain 1 §:n mukaan tarkoitus on auttaa ja
edistdd vammaisten henkildiden asemaa sekd edellytyksid toimia yhteiskunnassa ja
poistaa esteitd, joita vammaisuus aiheuttaa. Tapio Réty korostaakin, ettd tdiméa on syytd
muistaa esimerkiksi silloin, kun viranomainen tarkastelee miten se aikoo vammaisen

henkilén palvelut jirjestdd.'”

Kunnilla on tirkein rooli lain toteuttamisessa. Lain 3 § maédrittelee kunnan palvelujen

tuottajaksi siind laajuudessa ja sisélloltddn sellaisena, kuin kunnassa on tarve. Tatd

" Arajirvi 2011, s. 51.
" Réity 2010, s. 19.

' Réity 2010, s. 110.

' HE 166/2008 vp, s. 7.
"7 Rty 2010, s. 26.
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tarkennetaan pykélissd kuusi ja seitsemdn, joissa kunnille asetetaan velvollisuus
vammaisten henkildiden elinolojen edistdimiseen sekd epédkohtien syntymisen
estdmiseen. My0Os yleiset kunnan palvelut on suunniteltava niin, ettd ne soveltuvat
vammaisille henkil6ille. N4&itd asioita painotettiin jo lain ensimmadisen version
esityksessd, jossa esimerkkeind palveluista ja vastaavista annettiin rakentaminen ja
liikennejirjestelyt.'® Rty lisad palveluihin myds muun muassa pidivihoidon ja

opetuksen jirjestimisen."’

Laki sisdltdid my0s sddnnokset, joiden mukaan kunnan on tehtdvd yhteistyotad
vammaisten henkildiden aseman parantamiseksi. Lain 12 §:n mukaan yhteisty6ta tulisi
tehdd erityisesti virastojen, laitosten ja vammaisjirjestdjen kanssa. Kunta voi 13 §:n
mukaisesti luoda my0s erityisen vammaisneuvoston. Neuvoston tarkoitus on ottaa
kantaa kunnallishallinnon tekemiin p#étoksiin sekd tehdd ehdotuksia siitd, mitd
voitaisiin parantaa. Hallituksen esityksen mukaan vammaisneuvosto voisi olla myds
monen kunnan yhteinen ja sithen tulisi kuulua vammaisia henkil6itd tai heidén

.. 2
edustajiaan.”’

Katsottaessa lain tavoitteita ja yleisid 1dhtokohtia huomataan eréds asia, joka on syytd
pitdd mielessd, kun siirryn késittelemédén tutkimuksen todellista aihetta. Kaikesta niissé
huokuu ajatus siitd, etti vammaispalvelulain toteutuksessa ja kdytossd on otettava
huomioon vammaisen henkilon omat valinnat, mielipiteet ja toivomukset. Timé pétee
myos yleisemmallé tasolla vaatimuksissa yhteistydstd muun muassa vammaisjérjestojen
kanssa. Vammaisen henkilon huomioiminen on siis syytd muistaa esimerkiksi

henkilokohtaisen avun harkinnassa.

'8 He 219/1986 vp, s. 1.
" Riity 2010, s. 27.
2 HE 219/1986 vp, s. 14.
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2.2 Henkil6kohtaisen avun jarjestdmisen perusteet

2.2.1 Vammaispalvelulain mukainen henkil6kohtainen apu

Kuten jo aiemmin mainitsin, vammaispalvelulain mukaisella henkil6kohtaisella avulla
toteutetaan perustuslain 19 §:n mukaista oikeutta vélttdmattoméaan huolenpitoon.
Ensimmadisen vammaispalvelulain esityksen perusteella on henkilokohtaisen avun
tarkoitus vilttdd laitoshuollon ja palveluasumisen kéyttiminen.”’ Uudemmassa lain
esityksessd painotetaan liséksi, ettei henkilokohtaista apua tule kdyttda tilanteissa, joissa

suurin tarve olisi hoivalla, hoidolla ja valvonnalla.*?

Vammaispalvelulain 8c §:ssd sdddetddn henkilokohtaisesta avusta. Pykdldn mukaan

vammaiselle henkil6lle on taattava apua tdimén kotona ja kodin ulkopuolella:

1. paivittdisissa toimissa (yleiset eldmén toiminnot, kuten litkkuminen pukeutuminen ja
henkil6kohtainen hygienia);

2. ty0Ossi ja opiskelussa;

3. harrastuksissa;

4. yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai

5. sosiaalisen vuorovaikutuksen yllipitimisessa.”

Vammaispalvelulain pohjalta Tapio Rity méérittelee mielesténi onnistuneesti sen, mita
henkil6kohtaisella avulla lain mukaan tarkoitetaan: “Henkilokohtainen apu on
vdlttimdtontd apua niissd tavanomaiseen eldmddn liittyvissd toimissa, jotka henkilo
tekisi itse, mutta ei niistd vammansa tai sairautensa vuoksi kokonaan tai osittain itse

LA 5 ) 24
selvid.

Vammaispalvelulain 8c §:ssd sdddetddn my0s siitd, kuinka paljon apua on tarjottava.
Kohtien yksi ja kaksi toimintaan apua on tarjottava niin paljon kuin on tarpeen
vammaisen henkilon nédkdkulmasta. Kohtiin kolme, neljé ja viisi on tarjottava vahintdin

30 tuntia, jos vdhdisempi mddrd ei riitd avuntarpeen turvaamiseen. Tdméd on siis vain

2V HE 219/1986, s. 5.
22 HE 166/2008 vp, s. 5.
2 HE 166/2008 vp, s. 29.
** Rty 2010, s. 232.
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minimivaatimus eli vammaisella henkil6lld on oikeus my0s suurempaan mééraén, jos

e )
avuntarve sita vaatii. >

2.2.2 Kenelld on oikeus palveluun?

Kuten edelléd kirjoitin, on vammaispalvelulain 8c §:ssd henkilokohtainen apu sdddetty
kuuluvaksi vammaisille henkildille. Henkilon on siis ehdottomasti tarvittava toista
thmistd pystydkseen toimimaan. Jos vammainen henkilo kykenee toimimaan yksin, ei
hén silloin ole oikeutettu apuun.”® Vammaisen henkilén méaaritelmé 16ytyy lain kahdesta

eri pykélastd. Lain toisessa pykéldssd madritelmé on seuraava:

”Vammaisella henkil6lld tarkoitetaan tdssd laissa henkilod, jolla vamman tai
sairauden johdosta on pitkdaikaisesti erityisid vaikeuksia  suoriutua
tavanomaisista eldmén toiminnoista.”

Tarkemmin vammainen henkilo, joka on oikeutettu henkilokohtaiseen apuun,

madritellddn lain 8c §:n kolmannessa momentissa:

”henkild, joka tarvitsee pitkdaikaisen tai etenevin vamman tai sairauden johdosta
valttdmattd ja toistuvasti toisen henkilon apua suoriutuakseen 1 momentissa
tarkoitetuista toiminnoista eikd avun tarve johdu péddasiassa ikddntymiseen
liittyvisté sairauksista ja toimintarajoitteista.”

Vammaisuus on siis madritelty laissa laajasti. Hallituksen esityksessd katsotaan, ettd
madritelmad kattaa kaikki vammaiset henkil6t eikd méérittely riipu vammaisen henkilon
isti tai diagnoosista.”’ Pykélidn mainitsema pitkdaikainen ja etenevd vamma tai sairaus
on sen kaltainen, ettd se ei ole luonteeltaan ohimenevi. Rddyn mukaan henkilokohtaista
apua on oikeus saada kuitenkin myos tilanteissa, jossa etenevid sairaus johtaa lopulta
laitoshoitoon ja avun tarve siksi olisikin lyhytaikaista. Rity muistuttaa myds, ettd on
tirkedd pystyd havaitsemaan erot vammaisuuden ja normaalista ikddntymisestd
johtuvien toimintarajoitteiden vélilld, jotta vammaispalvelulain mukaisia palveluita ei

evitd keltddn, joka on niihin oikeutettu.”®

5 Rty 2010, s. 239.
2® Riity 2010, s. 242.
*" HE 166/2008 vp, s. 17.
% Riity 2010, s. 241,
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Edelld mainittu tulisi muistaa my0s ikdhaitarin toisessa padssd. Rddyn ndkemys on, ettd
jo hyvin nuorikin lapsi on oikeutettu vammaispalvelulain mukaiseen henkil6kohtaiseen
apuun yhti lailla kuin vanhus.*® Tallinkin on huomioitava lain esitys, jonka mukaisesti
henkilokohtainen apu ei tule kysymykseen tilanteissa, joissa tarve on enemmin
laitoshoidolla kuin henkilSkohtaisella avulla.’® Rity mainitsee myds 8¢ §:n toisen
momentin vaatimuksesta, jossa henkil6kohtaisen avun saamisen edellytyksend on, ettd
vammainen henkil6 pystyy itse madritteleméén, minkélaista apua hén tarvitsee ja miten
jarjestettynd. Padtettdessd siitd, pystyyko lapsi itse padttimadn avusta, olisi huomioitava

lapsen tilanne, kehitysaste seké se, mihin apua tarvittaisiin.”'

Mielestdni  hyvdnd kéytdnnon esimerkkind henkilokohtaiseen avun saamisen
edellytyksistd on Turun hallinto-oikeuden pédédtés 12.5.2010 (00091/10/6108,
lainvoimainen). Tapauksessa kunnan viranhaltija oli hyldnnyt hakemuksen saada
henkil6kohtaista apua silld perusteella, ettd hakijalla ei ollut vammaispalvelulain 8c §:n
mukaisia voimavaroja madritelld avun sisdltod ja toteutustapaa.
Oikaisuvaatimuslautakunnalle tehty vaatimus ei muuttanut paitostd ja asiasta tehtiin
valitus hallinto-oikeuteen. Sen késittelyssad selvisi, ettd avun hakijan vamma aiheutti
sen, ettd hidnen puheensa oli hidasta, niukkaa sekd tottumattomalle epdselvdd ja hédn
kaytti apuvilineitd kommunikaatiossa. Hin myos tarvitsi l&hi-ihmisen, jotta kykeni
ilmaisemaan mielipiteensd. Hallinto-oikeus kumosi lautakunnan péétoksen ja palautti
asian lautakunnalle késiteltdviksi. Oikeuden mukaan valittaja kykeni ilmaisemaan sen,
millaista apua hén tarvitsi. Silld, ettd se tapahtui apuvilineiden tai tulkin avulla ei

hallinto-oikeuden mukaan ollut merkitysta.

Edelld mainitun kaltaiseen ratkaisuun on pédtynyt myos korkein hallinto-oikeus
tapauksessa 2012/46, jossa vaikeasti kehitysvammaiselta ja autistiselta henkiloltd oli
evitty henkilokohtainen avustaja, koska timi ei kyennyt méédritteleméén avun siséltoa
ja toteutusta. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd henkil6 kykeni tdihén, vaikka
hdnen puheensa oli vain muutaman lauseen mittaista ja hidn kaytti apunaan kuvia,

tietokonetta ja kirjoittamista. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden ja

¥ Riity 2010, s. 242.
O HE 166/2008 vp, s. 16.
3! Rty 2010, s. 242.
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kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan péédtokset ja palautti asian kunnan

perusturvalautakunnalle.

On mainittava vield laissa oleva ehdoton rajoitus henkilokohtaisen avun saamiselle.
Lain 8 §:n toisessa momentissa asetetaan esimerkiksi henkilokohtaisen avun
jarjestimisen edellytykseksi, ettd vammaisen henkilon tarvitsema hoito on mahdollista
jarjestdd avohuollon piirissd. Hallituksen esityksen mukaan tdménkaltainen tilanne ei
ole kyseessd, jos vammainen henkildé on laitoshoidossa tai tarvitsee muuta

pidempiaikaista erltylsosaamlsta.3

Edelld esitetyn perusteella voidaan ndhddkseni péitelld, ettd henkilokohtaisen avun
saamiseen oikeutettujen piiri kattaa vammaisuuden laajasti. Oikeustapausten pohjalta
ndyttddkin enemmén siltd, ettd kunnat pyrkivit saamaan vammaiset henkil6t
mieluummin kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain piiriin  vaittdmailla
henkil6kohtaista apua hakevan olevan kykeneméton méérittelemiin avun siséltd ja
toteutustapa. Ainakin edelld lapikdydyissd péddtoksissd tuomioistuimet ovat kuitenkin
nostaneet timédn riman korkealle. On syytd my6s mainita, ettd eduskunnalle on tehty
lakialoite, jonka tarkoitus on lieventdd 8c § vaatimusta avun sisdllon ja toteutustavan
madrittelystd siten, ettd avun saannin vaatimukseksi asetettaisiin vain se, ettd henkild
kykenee ilmaisemaan tunteitaan elein ja ilmein. Siséltd ja toteutustavan méaéarittelysta
siis luovuttaisiin. Aloitteen on tosin tehnyt oppositioon kuuluvan eduskuntaryhmén

edustaja, joten sen ldpimeno ei ole varmaa ainakaan tdmén hallituksen aikana.™

2.2.3 Palvelutarpeen selvittdminen ja palvelusuunnitelma

Ennen kuin vammaisen henkilén on mahdollista saada mink&énlaista henkilokohtaista
apua, on hidnen palvelujen tarpeensa selvitettdvd ja sen pohjalta luotava
palvelusuunnitelma vammaispalvelulain 3a §:n mukaisesti. Ei ole tutkielman
tarkoituksen kannalta vilttimétontad selvittdd asian hallinto-oikeudellista puolta, mutta

ndhdédkseni on kuitenkin syytd kertoa perusteet asiasta.

2 HE 166/2008 vp, s. 28.
3 LA 30/2012 vp, s. 1.
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Vammaispalvelulain 3a §:n mukaan on palvelun tarpeen selvittiminen aloitettava
viimeistddn seitsemdn pdivdd sen jdlkeen, kun vammainen henkilo tai muu henkil6
hinen puolestaan on ottanut yhteyttd sithen kunnan viranomaiseen, joka vastaa
sosiaalipalveluista. Palvelusuunnitelma, josta selvidd henkilon tarvitsemien palvelut, on
tehtdva ilman aiheetonta viivytystd. Palvelutarpeen selvittiminen on siis osa vammaisen
henkilon palvelusuunnitelman valmistelua.** Lain 3 §:n toisen momentin mukaisesti on
tidssdkin huomioitava asiakkaan eli vammaisen henkilon yksil6llinen avuntarve. Juha-
Pekka Konttinen korostaa titd, silld hinen mukaansa edes samasta vammasta kirsivien
avuntarpeet eivdt aina ole samat, vaan yksilollisyyttd on korostettava jo palvelun
suunnittelussa.”> Han painottaa myds vammaisen henkilon toivomuksien, mielipiteiden
sekd itsemaddraamisoikeuden kunnioittamista palvelujen suunnittelun ja toteutuksen

aikana.>

Palvelusuunnitelma ei ole hallintopditds, vaan toimintasuunnitelma vammaisen
henkilon ja kunnan vililld.>” Palvelusuunnitelman sisillosti ei ole laissa saddetty, mutta
ndhdédkseni siind tulisi olla ainakin vammaisen henkilén oma mielipide siitd, miten
henkilokohtainen apu tulisi jéirjestdd. Hallituksen esityksessd on maininta, ettd
palvelusuunnitelman tulisi sisdltdd asiat, joilla on merkitystd valittaessa palvelujen
sisdltod, jérjestimistapaa ja mé&drdd. Palvelusuunnitelmaa ei tulisi sivuuttaa
pédtoksenteossa.”® Myds sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietinndssddn painottanut
palvelusuunnitelman merkitystd, kun valitaan henkilokohtaisen avun jirjestimistapaa.”’
Samalla tavoin my6s Réty painottaa palvelusuunnitelman tirkeyttd avusta

péiéitettéiessé.4°

Vammaispalvelulain 8d §:ssd sdddetddn, ettd palvelusuunnitelma on yksi niistéd asioista,
joita kunnan on huomioitava, kun se péittdd henkilokohtaisen avun jirjestdmisesta.
Tdmén pykéldn ja edelld mainitun oikeuskirjallisuuden sekd lain valmisteluaineiston
perusteella on siis mielestdni selvdd, ettd harkittaessa henkilokohtaisen avun

jéarjestdmistd on vammaisen henkilon omalle mielipiteelle annettava painoarvoa, vaikka

3 Réty 2010, s. 94.

35 Konttinen 2010a, s. 10.

3¢ Konttinen 2010a, s. 15.

37 Rty 2010, s. 101.

¥ HE 166/2008 vp, s. 25-26.
39 STVM 38/2008 vp, s. 4

¥ Riity 2010, s. 244.
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viimekitinen pddtdsvalta on siis aina kunnalla. Palvelusuunnitelman késittely jaa
tutkimuksessa tdhdn, mutta tutkimusta luettacssa kannattaa pitdd mielessd, ettd
vammaisen henkilon mielipide tulisi ottaa huomioon henkilokohtaisen avun
jarjestimistapaa valittaessa. Palvelusuunnitelmalla tulisi olla suuri arvo, kun selvitetdén

vammaisen henkilon mielipidetta.

2.3 Muut kuin tyonantajamalliin perustuvat henkilokohtaisen avun

jarjestamisen keinot

2.3.1 Palveluseteli

Laki vammaisuuden perusteella annettavista mahdollistaa kunnalle kolme erilaista
keinoa jérjestdd henkilokohtainen apu. TyOnantajamallin lisdksi ne ovat
palvelusetelimalli ja avustajapalvelumalli. Tdssé ja seuraavassa luvussa esitellddn nima

kaksi mainittua mallia.

Vammaispalvelulain mukaan palvelusetelilld tarkoitetaan sosiaalihuoltolain (710/1982)
29a §:ssd sdddettyd palvelusetelid, jolla vammainen henkilé voi ostaa tarvitsemansa
palvelun valitsemaltaan tuottajalta. Palveluntuottajat, joilta setelin saaja voi palvelun
ostaa, valitsee kunta. Sosiaalihuoltolain 29a §:n mukaan palvelutuottajan tdytyy olla
yksityinen ja ennakkorekisteriin merkitty. Muutoin kelpoisuudesta on maininta vain
hallituksen esityksessd, jonka mukaisesti palveluntuottajan palvelun tulee vastata
kunnan itse tuottamaa palvelua.*' 29a § pykildssd maaritellddn myds, ettei asiakkaan ole
pakko suostua palvelusetelin kdyttoon. Téalloin kunnan tulee jérjestdd palvelu jollakin

toisella tavalla.

Vammaispalveluissa on viitattu edelld mainittuun sosiaalihuoltolain 29a §:4én, joten sen
pykdldt  soveltuvat myods  vammaispalvelulain  tarkoittamiin tilanteisiin.
Vammaispalvelulaissa omana sdddoksendén on vain, ettd palvelusetelin arvon on oltava
kohtuullinen. Hallituksen esityksessd termid kohtuullinen ei ole tarkennettu muutoin

kuin, ettd silli on voitava hankkia sen kaltainen apu kuin on palvelusuunnitelmassa

*UHE 74/2003 vp, s. 16.
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madritelty.*” Rity kirjoittaa, ettd palveluseteli toimii lihinn4 tilanteissa, joissa avustajan
tarve on vidhdinen esimerkiksi pienen viikoittaisen tuntimdirdn takia tai tilanteissa,

joissa vakituinen avustaja tarvitsee sijaisen.*

Palvelusetelilld hankittu palvelu ei muodosta tydsuhdetta vaan sopimussuhteen
vammaisen henkilon ja palveluntuottajan vilille. Tdlloin vammaisen henkilon tahto
siitd, mitd hidn haluaisi tehdd, ei toteudu tyonjohto-oikeuden kautta kuten
tyOnantajamallissa, vaan sopimusoikeuden ja myds kuluttajansuojan kautta. Tarkemmin
tistd on sdddetty sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd annetun lain (569/2009)
pykaldssa kuusi. Palvelusetelin tarkastelu tdssé kirjoituksessa jdi tdhdn, mutta aiheeseen

palataan tarvittaessa.

2.3.2 Avustajapalvelu

Kolmas tapa, jolla henkil6kohtainen apu voidaan vammaispalvelulain mukaan jérjestaa,
on avustajapalvelu. 8d §:n mukaan kunta hankkii vammaisen henkilon tarvitsemat

palvelut, joko:

1. jarjestdmailld ne itse tai yhdessd yhden tai useamman kunnan kanssa tai
2. ostamalla palvelun julkiselta tai yksityiseltd palveluntuottajalta.

Mallissa kunta siis ostaa palvelut tai organisoi ne itse. Vaikkakaan tdssd mallissa ei
vammaiselle henkil6lle synny tydnjohdollisia oikeuksia, vaaditaan hallituksen
esityksessd, ettd kunnan on kuitenkin huomioitava vammaisen henkilon mielipide sekd
se, mitd palvelusuunnitelmaan on kirjattu.** Samoilla linjoilla on my&s Rity, jonka
nikemys on, ettd itsemddrddmisoikeuden ylldpitdminen vaatii ainakin osittaista

osallistumisoikeutta, jotta vammainen henkil6 voisi pattdd tydnjohdollisista asioista.*®

Riddyn mukaan avustajapalvelumalli mahdollistaa erilaisia mahdollisuuksia
henkilokohtaisen avun jirjestimiseen. Esimerkkeind hidn mainitsee mahdollisuudet,

joissa kunnan ostamaa kotiapua voidaan kéyttdd korvaamaan sairastunut

2 HE 166/2008 vp, s. 32.
# Rity 2010, s. 253-254.
* HE 166/2008 vp, s. 32.
* Rity 2010, s. 254.
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henkilokohtainen avustaja tai kunnan omana palveluna jérjestimi kuljetuspalvelu.*®
Myo6s hallituksen esityksessd tdhdennetdédn, ettd kaikkia vammaispalvelulain keinoja
voidaan kayttdd yhtdaikaisesti sekd myos yhdessd muun sosiaalihuollon lainsddddnnon
mahdollistamien avun metodien kanssa. Tarkein huomioitava asia apua jarjestettiessa
on sekd Riddyn ettd hallituksen esityksen mukaan henkilén avun tarve ja oma tilanne

siten kuin ne ovat palvelusuunnitelmaan kirjattu. *’

3 Henkilokohtainen apu ja tyonantajuus

3.1 Lahtokohdat tyonantajuudesta

3.1.1 Ty6nantaja

Jotta vammaiselle henkil6lle kuuluvia tyOnantajavelvoitteita ja tyOnantajamallin
erilaisia jdrjestimistapoja voidaan tarkastella, on selvitettivd, miten Suomen
lainsddddanndssd ja oikeuskirjallisuudessa on tydsuhdetta ja erityisesti ty0antaja -termid
madritelty ja sdddelty. [lman ndiden médrittelya ja selvittdmisté ei ole mahdollista paésta
kidsiksi itse tutkimusongelmiin, joissa kyse on tydsuhteesta sekd tyOnantajuudesta ja
niiden siirtdmisestd yhdessd erityistilanteessa, eli vammaispalvelulain 8d § mukaisessa

tyOnantajamallissa.

Tyosuhde perustuu yleensd tydsopimukseen, vaikkakin tydsuhde voi syntyd myos
muunlaisilla sopimuksilla.*® Tutkimuksen kannalta on kuitenkin olennaisempaa
keskittyd vain tyOsopimuksella syntyneisiin tydsuhteisiin. Tydsopimuslain 1 §:n
mukaan tydsopimus on sopimus, jossa tyontekijd tai ryhmé tyontekijoitd sitoutuu
tekemddn tyotd henkilokohtaisesti tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena ja saamaan
siitd hyvéstd vastikkeen. Sopimuksen muodolle ei ole asetettu muotovaatimuksia, vaan

se voi olla suullinen, kirjallinen, konkludenttinen tai elektroninen.”” Normaalin

* Réity 2010, s. 254.

Y HE 166/2008 vp, s. 32 ja Rdity 2010 s. 254.
*® Kairinen 2009, s.72.

* Bruun — von Koskull 201 2,s. 26.
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sopimusoikeuden tapaan pitemiton tyosopimus ei sido tySnantajaa tai tyontekijdd.>

Tastd on sdddetty tyosopimuslain 10 luvun 1 §:ssé.

Ty6sopimusoikeudella on Saarisen mukaan yhteys tavanomaiseen sopimusoikeuteen ja
osa sopimusoikeuden yleisistd periaatteista vaikuttaa myods tyOsopimusoikeuteen.
Yksittdisistd vaikuttavista periaatteista Saarinen mainitsee esimerkkeind sopimuksen
syntymisen ja sopimuksen pitemittomyyden.”! Tyosopimuksen pitemittdmyys
paétellain siis sopimusoikeuden yleisten periaatteiden avulla. Tydnantajan on siis oltava
esimerkiksi tdysivaltainen eikd alaikédinen ei nidin ollen voi toimia tydnantajana, vaan

tyOnantajana toimii néissé tilanteissa alaikdisen huoltaja.

Tyosopimuslaissa puhutaan siis tyOnantajasta, mutta Kairisen mukaan termi on
kisitteend tyolainsdddanndssa jatetty madritteleméttd. Maarittelya ei ole tehty myoskiin
vahingonkorvaus tai rikoslaissa. Néin ollen velvoitteista sekd taloudellisista vastuista
huolehtimisvelvollisen tydnantajan 10ytdminen on haastavaa. Erityisesti tdstd on haittaa
tilanteissa, joissa ei ole varmaa, kuka mahdollisista tyonantajista on vahingonkorvaus-
tai rikosoikeudellisessa vastuussa. On kuitenkin huomioitava my0s se, ettd
oikeushenkilo voidaan tietyissd tilanteissa tuomita yhteisdsakkoon. Kuitenkin
esimerkiksi tyoturvallisuusrikoksista tuomitaan 1dhes aina myds luonnollinen henkil6

oikeushenkilon lisiksi.>

3.1.2 Velvoitteet, joita tydnantajuus synnyttai

Sen lisdksi, ettd tyOnantajan on oltava kykenevd sopimuksen osapuoleksi, on
tarkasteltava my0s muita velvoitteita, joita tydnantajaksi ryhtyminen synnyttdd. Tyo- ja
elinkeinoministerion koordinoima yrityssuomi.fi -neuvontasivusto listaa

tyOnantajavelvoitteet seuraavasti:

1. Lakien, tydehtosopimusten ja tydsopimusten noudattaminen
2. Palkanmaksu ja siind yhteydessa ennakonpidétysten tilittdminen ja
sosiaaliturvamaksujen maksaminen Verohallinnolle

> Tiitinen — Kroger 2012,s. 11.
3! Saarinen 2012, s. 75.
52 Kairinen 2009, s. 99.
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3. Kuukausittaisten ja vuosittaisten ilmoitusten tekeminen maksetuista palkoista
Verohallinnolle, eldke- ja vakuutusyhtidlle ja Tyottomyysvakuutusrahastolle.
Tyonantaja antaa palkansaajalle vapaamuotoisen tositteen kalenterivuoden aikana
maksamistaan palkoista ja niistd toimitetuista ennakonpidétyksista.

4. Tyontekijoiden ja -hakijoiden kohtelu tasapuolisesti ja syrjiméttd seka tasa-
arvon edistdminen ja syrjinnin ehkdiseminen tydpaikoilla

5. Velvollisuus huolehtia tyontekijoiden tyoturvallisuudesta ja terveydesta
. 53

tyOssa.
Niistd velvoitteista on sdddetty erindisissé laeissa, tirkeimpéni tydsopimuslaki ja sen 2.
luku. Lainsddddnnon lisdksi voidaan tyOnantajavelvoitteita lisdtd esimerkiksi
tyosopimuksella, mutta lainsdddantd on kuitenkin merkittdvdmpi erityisesti, koska
lainsdddanto sisiltdd sopimuksen sisiltdvapauden rajoituksia.”* Huomioitava on my®s

tyoehtosopimuksissa sovitut velvoitteet.

Ty6sopimuslain 2 luvun mukaisia tyOnantajavelvoitteita, jotka 16ytyviat myos edelld
mainitusta listasta, ovat esimerkiksi yleisvelvoite (1 §), syrjintdkielto ja tasapuolinen
kohtelu (2 §), tyoturvallisuus (3 §) sekd palkan maksu (16 §). Muitakin toki on, mutta
katson ndiden olevan tirkeimmait tdmén tutkimuksen kannalta. Yleisvelvoitteella on
sdddetty tyOnantajalle velvollisuus edistdd suhteitaan tyontekijoihin, edistdd
tyontekijoiden vilisid suhteita sekd edistdd tyontekijdn kykyjen kehittdmistd sekd tyosta
suoriutumista. Tiitisen ja Krogerin mukaan tdméin suhdetyon tarkoitus on tydilmapiirin

yllépitdminen ja tarvittaessa parantaminen aktiivisin toimenpitein. >

Yleisvelvoitteen toinen puoli eli tydstd suoriutuminen ja kykyjen kehittiminen taas
koskee erityisesti tilanteita, joissa tyOpaikan toiminnot tai tydmenetelmat muuttuvat ja
kehittyvat. Talloin velvoitteella tarkoitetaan esimerkiksi tyontekijan koulutusta ja
perehdyttdmistd tehtdviin. Se, minkélaista koulutusta ja missd laajuudessa sitd on

jdrjestettivi, vaatii tapauskohtaista harkintaa.”®

Syrjintdkiellon ja tasapuolisen kohtelun vaatimus merkitsee, ettd tyOnantaja ei saa
asettaa tyontekijoitd erilaiseen asemaan esimerkiksi idn, kansalaisuuden, sukupuolisen

suuntautumisen, uskonnon tai poliittisen- tai ammattiyhdistystoiminnan takia.

3 yrityssuomi.fi 4.4.2013a
> Tiitinen — Kroger 2012, s. 155.
> Tiitinen — Kroger 2012, s. 158.
3% Tiitinen — Kréger 2012, 's. 158—159.
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Sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd on pykildssd maininta, jossa viitataan naisten ja
miesten tasa-arvosta annettuun lakiin (609/1986). Mainitussa laissa sdddetddn muun
muassa tyOnantajan velvollisuudesta edistdd tasa-arvoa (6 §), syrjinndn kiellosta
tyOeldmissd (8 §), vastatoimien kiellosta (8 a §), todistustaakasta (9 a §). Myo0s
yhdenvertaisuuslailla (21/2004) on merkitystd. Molemmat mainitut lait soveltuvat aina

tyosuhteissa.’’

Kolmas velvoite on 3 §:n sddnnds tyoturvallisuudesta huolehtimisesta, joka velvoittaa
tyOnantajaa suojaamaan tyontekijdd tapaturmilta ja terveydellisiltd vaaroilta siten kuin
tyoturvallisuuslaki (738/2002) sitd vaatii. Pykildssd on lisdksi sddnnds, jolla sdddetddn
raskaana olevan tyOntekijdn ja sikion terveyden suojaamisesta tyOpaikalla. 3 § on

yleissaannos ja tarkempi sidntely on kirjattu tyoturvallisuuslakiin.”®

Tyoturvallisuuslaista haluan nostaa tyonantajan yleisen huolehtimisvelvollisuuden (8 §),
tyon vaarojen selvittdmisen ja arvioinnin (10 §) sekd tydympériston ja tyon suunnittelu
(12 ja 13 §). Tutkielman kannalta tdrkednd pykéldnd on mainittava myds 5 §, jossa
sdddetddn, ettd tyoturvallisuuslakia sovelletaan my0ds tyontekijan kodissa tehtdvaddn
ty6hon eli esimerkiksi tilanteisiin, joissa henkilokohtaista apua suoritetaan vammaisen
henkilén  kotona. Tyoturvallisuuteen liittyy my6s tyOnantajan  velvollisuus

tyoterveyshuollon jarjestdmisestd tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001) sdddetyllé tavalla.

Edelld mainittujen velvoitteiden lisdksi tyOnantajalta vaaditaan my0s useiden

vakuutusten hankkimista. N&ita ovat:

1. Tyoeldkevakuutus

2. Tapaturmavakuutus

3. Ryhmihenkivakuutus

4. Tyéttomyysvakuutusmaksu®

Vakuutusten ottamisesta sdddetddn laeissa. Tyoeldkevakuutuksella tyonantaja jirjestda
tyontekijille  eldketurvan  tyontekijan  eldkelain ~ (359/2006)  mukaisesti.

Tapaturmavakuutus on otettava tapaturmavakuutuslaissa (608/1948) sdddetylld tavalla

3T Tiitinen — Kroger 2012, s. 168.
> Tiitinen — Kroger 2012, s. 160.
> yrityssuomi.fi 4.4.2013b.
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ja tyottomyysvakuutusmaksu sdddetddn laissa tyottomyysetuuksien rahoituksesta
(555/1998). En ldhde avaamaan pykilid tarkemmin, mutta on sanottava, etti lait ovat
mielestdni pitkid, monimutkaisia ja siséltivdt paljon poikkeuksia sekd vaikeita
madritelmid. Luonnollisen henkilon voikin olla niitd vaikea ymmairtdd ilman

ulkopuolista apua.

Kaikesta edelld mainitusta selvida, ettd tyonantajalle asetetut velvoitteet ovat moninaiset
sekd vaikeasti hahmotettavat ja hallittavat. Tadma johtuu niiden jakautumisesta useisiin
eri lakeihin. Onkin ndhddkseni pohdittava, onko ndiden kaikkien hallitseminen
mahdollista, jos kyseessd on luonnollinen henkild, joka toimii tyonantajana? Kaikki
mainitut vaatimukset ovat perusteltuja tyontekijan suojaamiseksi ja niiden purkaminen
olisi haitallista, mutta niiden hallitsemista tulisi helpottaa. Tdhén neuvontapalvelut ovat
yksi keino. Tietenkin myo6s lainsddddnnon keventdminen tilanteissa, joissa tyOnantajana
on luonnollinen henkild, voisi olla yksi vaihtoehto, mutta tdhdn tulee nidhddkseni

suhtautua varauksella.

3.1.3 Tyonantajalle kuuluvat oikeudet

Tyonantajalla on myds oikeuksia suhteessa tyontekijddan. Naistd tiarkein on tyOnantajan
direktio- eli tydonjohto-oikeus. Tama oikeus perustuu tydsopimuslain 1. luvun 1 §, jonka
mukaan tyontekijd sitoutuu tekemédn tyotd tyOnantajan lukuun tdmén johdon ja
valvonnan alaisuudessa sekd 3 luvun 1 §, jonka mukaan tyontekijédn on tehtdvd tyonsa
huolellisesti ja noudattaen niitd madrdyksid, joita tyOnantaja antaa toimivaltansa
mukaisesti. Oikeudesta on sovittu myoOs osassa tyOoehtosopimuksia. Esimerkiksi
elintarvikealojen tydehtosopimuksessa on tyonjohdosta seuraava pykéla: ”Tyonantajalla
tai hdnen mddrddamdllddn edustajalla on oikeus ottaa toimeen tyontekijdt, johtaa ja
Jjakaa tyét sekd irtisanoa ja erottaa tyontekijit”.*® Tosin esimerkiksi Kairinen erottaa
direktio-oikeuden ja oikeuden ottaa ja erottaa tyOntekijoitd. Hénen mukaansa

tydsopimuksen solmiminen on eri asia kuin tydnjohto tydsuhteessa.’’

% Elintarvikealojen tyéehtosopimus 24.5.2010 — 31.3.2014, s. 14.
' Kairinen 2009, s. 218.
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Tiitisen ja Krogerin mukaan direktio-oikeuden termid kéytetdén oikeuskdytdnnossé ja
oikeustieteessd siten, ettd silld on kaksi erilaista merkitystd. Toisaalta silld tarkoitetaan
yhtd tyosuhteen tunnusmerkistotekijaa, toisaalta silld perustellaan tyonantajan oikeutta
antaa tyontekoa koskevia médrdyksid ja valvoa tydntekoa.®? Keskityn tissd tarkemmin

jalkimmadisen selostamiseen.

Tyonjohto-oikeuden oikeusperuste on jo mainittu tyosopimuslain 3 luvun 1 §:ssé.
Tamin pykédldn perusteella méadrdytyy myds oikeuden laajuus. Kairisen mukaan
tyonjohtovallan laajuus kattaa oikeuden jérjestelld toitd ja tyOmenetelmid sekd myos
tybaikaa, jos tistd ei tyoehtosopimuksessa ole tarkemmin sovittu.® Tiitinen ja Kroger
taas kuvaavat sitd madrdysvallaksi tyOn suoritustavasta, laadusta, laajuudesta seké ajasta

ja paikasta.®* Kyse on siis suhteellisen laajasta oikeudesta, mutta ei rajoittamattomasta.

Tiitinen ja Krogerin kanta on, ettd rajoitukset johto- ja valvontavallan laajuuteen
yksittdisessd tyOsuhteessa riippuvat tydsopimuksen madrdyksistd. Mitd tarkemmin
tyOsuhteen ehdoista on sovittu, sitd vihemmin tyonantajalla on mahdollisuuksia niitd
yksipuolisesti muuttaa. Yleisend periaatteena voidaan kuitenkin sanoa, etti madrdysten
on liityttdva valittomalla tavalla tyontekijdn varsinaiseen tyohon. Méaidrdykset eivit
myoskédn saa olennaisesti muuttaa tydn laatua.®> Oikeutta rajaavina perusteina Kairinen

on listannut muun muassa seuraavat:®¢

1. Lainmukaisuus (médrdys ei voi olla lainvastainen)

2. Hyvé tapa

3. Kohtuus ja tasapuolisuus

4. Tybdnantajan sddnnollinen toimiala (tyOnantaja ei voi vaatia tyontekijaa
tekemddn tyotd, jota tima ei ole ennakoinut, kun huomioidaan tyonantajan
toimiala)

5. Tyontekijan oma ammattipatevyys

6. Tyoturvallisuus

7. Palkka (tyOnantaja ei voi maaritd palkkaehdoista)

Tyontekijdn ei tarvitse noudattaa kédskyd, joka menee rajoituksen yli. Jos tyOnantaja

haluaa muuttaa tyontekijén toimintaa tavalla, joka ylittdd tyonjohtovallan laajuuden, on

52 Tiitinen — Kréger 2012, s. 318-319.
%3 Kairinen 2009, s. 220.

5 Tiitinen — Kroger 2012, s. 320.

5 Tiitinen — Kroger 2012, s. 321.

% Kairinen 2009, s. 220-225.

25



se tehtdva tyosopimusta muuttamalla. Tdlloin mukana ovat normaalit irtisanomissuojaa

koskevat médriykset ja normit.®”’

3.1.4 Vahingonkorvausvastuut tyosuhteessa

Tutkimuskysymysten selventimiseksi on vield kédytdva ldpi tyOnantajan ja tyontekijén
vahingonkorvausvastuu suhteessa toisiinsa sekéd suhteessa kolmansiin. Tydsopimuslain
12 luvun 1 §:sséd sdddetddn sekd tyOnantajan, ettd tyontekijan korvausvelvollisuudesta.
Tyonantajan korvausvelvollisuus tyontekijdd kohtaan syntyy, kun tyOnantaja tahallisesti
tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd velvoitteitaan, jotka johtuvat tyOsuhteesta
tai tyosopimuslaista ja tdstd on aiheutunut tyontekijille vahinkoa. Korvausvelvollisuus

syntyy siis tahallisella tai tuottamuksellisella tydsuhteen ehdon rikkomisella.®®

Vahingon syntymiseen johtaneen laiminlyonnin ja seurauksen on oltava yleiselld
eldminkokemuksella odotettavissa oleva.”’ Rikottu velvoite voi olla esimerkiksi
ty0sopimuslain 2 luvun 3 §:n mukaisen tyoturvallisuuden laiminlyominen. TyOsuhteen
ehdon rikkominen taas tarkoittaa esimerkiksi vuosilomalain velvoitteen rikkomista tai
tyosuhteessa noudatettavan tydehtosopimuksen ehdon rikkomista.”’ Tydnantaja ja
tyontekijd eivdt voi sopia vahingonkorvauksen madrdstd tyontekijin vahingoksi

tydsuhteen aikana.”’

Tyontekijan vahingonkorvausvastuun kohdalla tydsopimuslaissa sdddetddn, ettd
tyontekijd vastaa tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttamastaan vahingosta, joka
atheutuu ty0sopimusvelvoitteiden tai tydsopimuslaista johtuvien velvoitteiden
rikkomisesta ja aiheuttaa tyonantajalle vahinkoa. Pykédldssd viitataan my0s
vahingonkorvauslain (412/1974) 4 luvun 1 §:44n, jonka perusteiden mukaisesti vahinko

on korvattava.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 § tarkentaa siis tyontekijan korvausvastuuta. Ensinndkin

pykdld rajaa pois tyontekijin vastuun, jos kyseessd on vain lievd tuottamus.

57 Kairinen 2012, s. 226.
% Tiitinen — Kroger 2012, s. 749.
% Tiitinen — Kroger 2012, s. 751.
™ Tiitinen — Kréger 2012, s. 750.
™ Kairinen 2009, s. 408.
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Korvausvelvollisuus syntyy, jos tyontekijan olisi tullut ymmartaa, ettd menettelystd voi
seurata  vahinkoa tyGnantajalle.”” Tahallisesta teosta vahingonkorvaus on
tdysiméérdinen, ellei ole erityisti syytd katsoa kohtuulliseksi alentaa korvausta.
Vahingonkorvauksen suuruutta arvioitaessa on pykéldn mukaan huomioitava vahingon
suuruus, teon laatu, tyontekijin asema, vahinkoa kirsineen asema sekd muut olosuhteet.
Esimerkiksi puutteellinen perehdytys tai huono ohjeistus voivat vaikuttaa
korvausvastuuseen.”” Virhe- ja laiminly®ntitilanteissa korvausta voi olla mahdollista

my6s sovitella.”*

Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n sanamuoto ei rajaa joukkoa, johon tydntekijén
korvausvastuu voisi kohdentua. Vahingonkérsija voi siis olla esimerkiksi tyotoveri tai
joku tiysin ulkopuolinen. Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 § mukaan myds tyonantajalle
atheutuu vahingosta korvausvelvollisuus, jos tyontekiji on aiheuttanut vahingon

tyGssadn. Titd kutsutaan isdnninvastuuksi.”

Se, muodostuuko isdnndnvastuuta ja millainen korvausvastuu tyontekijille jaa, riippuu
Tiitisen ja Krogerin mukaan siitd, onko vahinko aiheutunut sivulliselle vai tyGnantajan
sopimuskumppanille.”® Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:ssd tyonantajalle siddetiin
vastuu tyontekijan virheellddn tai laiminlyonnilldén tyGssddn aiheuttamasta vahingosta.
Ty6nantajalla on siis omasta tuottamuksestaan riippumaton vastuu.”’ Vastuu rajautuu
kuitenkin tydssd atheutettuun vahinkoon, ei muussa toiminnassa aiheutettuun.
Tyontekija on korvausvastuussa edelld mainitulla tavalla, jos kyseessd ei ole lievd

tuottamus.

Tyontekijan ja tyOnantajan yhteiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyen on
vahingonkorvauslaissa sdddetty niin sanottu kanavointisddnnds lain 6 luvun 2 §:ssé.
Pykilassd sdddetddn, ettd 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vastuussa oleva, eli
korvausvastuussa oleva tyontekijd, vastaa vahingosta siltd osin, kuin siti ei voida saada

korvausvastuussa olevalta  tyOnantajalta.  Stdhlbergin ja  Karhun mukaan

72 Tiitinen — Kroger 2012, s. 755.
7 Ibid.

7 Stihlberg — Karhu 2013, s. 279.
7> Stihlberg — Karhu 2013, s. 200.
78 Tiitinen — Kroger 2012, s. 757.
"7 Tiitinen — Kroger 2012, s. 758.
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kanavointisddnnoksen tarkoitus on varmistaa tyOnantajan ensisijainen korvausvastuu
tyontekijén sijaan. Se ei siis koske tilanteita, joissa tyontekijiltd voidaan suoraan vaatia

korvausta kuten esimerkiksi tyontekijén tahallisesti aiheuttamissa vahingoissa.”®

Jos vahingonkérsija on tyOnantajan sopimuskumppani ja vahinko tapahtuu
sopimusvelvoitetta tayttdessdén, riippuu tyonantajan vahingonkorvausvastuu osapuolten
vilisestd sopimuksesta. Sen sijaan tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuus on néissa
tilanteissa epdselvempi. Tyontekijilld ei liene vastuuta tydnantajan sopimuskumppania
vastaan, mutta omaa tyOnantajaa kohtaan korvausvastuu voi Tiitisen ja Krdgerin
mukaan olla mahdollinen.” Samaa mielti ovat myds Stahlberg ja Karhu.*® Kairinen on
myo6s samoilla linjoilla, ainakin tilanteissa, joissa tyontekijan vahinko ei ole aiheutunut

lievisti tuottamuksesta."!

3.1.5 Vammaisen henkilon oikeustoimikelpoisuus tyonantajana

Kuten aiemmin jo todettiin, koskevat sopimusoikeuden yleiset opit my0s
tyosopimuksia. Kun tutkitaan vammaisten henkilén mahdollisuuksia tosiasiassa solmia
ty0sopimus, on siis pohdittava onko hdnen oikeustoimikelpoisuuttaan rajoitettu. On
myds tutkittava, vaikuttaako tdmd mahdollisuuteen solmia tydsopimus, erityisesti
tyOnantajan ominaisuudessa. Myds edunvalvojan asemaa oikeustoimien tekijdnd on

syyta tarkastella.

Ty6sopimuslain 1 luvun 6 §:ssé annetaan vajaavaltaiselle oikeus tehdd tyosopimuksensa
itse. Vajaavaltainen voi siis tulla tyosopimuksen osapuoleksi. Oikeuskirjallisuudessa
asiaa on useimmiten pohdittu tydntekijin nikokulmasta®, mutta ei siitd, voiko

tyOnantaja olla edunvalvonnassa tai vajaavaltainen.

Oikeustoimikelpoisuuden  rajoituksista  on  sdddetty laissa  holhoustoimesta
(holhoustoimilaki 442/1999) sekd laissa edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007)

Holhoustoimilain 8 §:n mukaan taysi-ikdiselle voidaan maarita edunvalvoja, jos henkil6

78 Stihlberg — Karhu 2013, s. 277.

7 Tiitinen — Kréger 2012, s. 761.

8 Stihlberg — Karhu 2013, s. 277.

8 Kairinen 2009, s. 414.

82 Esimerkiksi Tiitinen-Kroger 2012, s. 94-95.
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el kykene valvomaan itseddn tai varallisuuttaan koskevia asioita. Kykenemattomyyden
tulee johtua sairaudesta, henkisen tilan héiriintymisestd, heikentyneesté terveydentilasta
tai muusta vastaavasta syystd. Lisdksi on huomioitava, ettd edunvalvoja voidaan
maéritd vain, jos edelld mainitut asiat eivdt muutoin tulisi hoidetuiksi. Kaikkien edelld

mainittujen vaatimusten tulee tdyttyi, jotta edunvalvoja voidaan maarata.

Parviainen ja Rubanin ovat antaneet ndkemyksensé siitd miten holhoustoimilain 8 §:44
tulisi tulkita. Edunvalvojan miidrddminen tulee toteuttaa niin, ettd silld rajoitetaan
henkilon toimintakelpoisuutta mahdollisimman véhidn. Toiminnan tuleekin tayttaa
vilttdiméttdmyyden ja suhteellisuuden periaatteet.® Samaa mielti on myds Vilimaki.**
Vilttdimattomyys merkitsee, ettd toimintakelpoisuutta on rajoitettava vain siind mairin,
kuin on vilttdmétontd pddmiehen edun kannalta. Suhteellisuus taas tarkoittaa, ettd
edunvalvojan toimien tulee olla suhteessa tilanteeseen ja pddmiehen suojan tarpeeseen.
Onkin haettava tasapainoa toisaalta suojan, toisaalta itsemddrddmisoikeuden vililtd ja

pyrittivd huomioimaan edunvalvonnassa olevan itsemasrdzimisoikeus.*

Edunvalvojan maédirddminen 8 §:n mukaisesti ei ldhtdkohtaisesti poista henkilon
toimintakelpoisuutta. Hallituksen esityksen mukaan edunvalvojan maidrddminen onkin
ensisijainen tapa edesauttaa tdysi-ikdisen selvidmisti elimistd.*® Vilimden mukaan
kyseessd on ensisijaisesti pddmiehen tukeminen ja avustaminen padtoksenteossa
omaisuudesta tai oikeustoimista. Talloin edunvalvojan toimintakelpoisuus voi olla
rinnakkainen tai pddmiehen oikeutta supistava. Ensimmdiisessi molemmilla on
yhtdldinen oikeus tehdd pddtoksid asioista. Edunvalvojan pddtoksenteko-oikeuden
laajuus koskee joko, a) vain mdiérittyjd asiakokonaisuuksia tai b) se on yleinen.

Pddmichen tila ja suojeluntarve vaikuttaa siihen, kumpi vaihtoehdoista valitaan.®’

Péaatosoikeutta rajoittava vaihtoehto rajaa toisaalta paamiehen immuniteettia ja toisaalta
kompetenssia. Immuniteetti tarkoittaa ihmisen oikeutta paattdd itse, kun taas
kompetenssi merkitsee kelpoisuutta paittdd omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Paamiehen ja edunvalvojan ollessa eri mieltd oikeustoimesta tai muusta pdédtoksestd on

8 Parviainen — Rubanin 2009, s. 222.

¥ Vilimdki 2008, s. 38.

8 Parviainen — Rubanin 2009, s. 222-223.
% HE 146/1998, s. 30.

8 Vilimdki 2008, s. 30-31.
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edunvalvojan kanta ratkaiseva. Vastustamaansakin péddtdkseen pddmies tulee sidotuksi,
jos edunvalvojalla on kelpoisuus tehdd oikeustoimi. Edunvalvojan tulisi kysyéa
pddamiehensd mielipidettd ennen paidtoksentekoa holhoustoimilain 43 §:n mukaisesti, ja
jos heiddn mielipiteensa eivit ole yhtenevéiset, pyrkid noudattamaan paamiehen tahtoa,

jos se ei johda padmiehen kannalta vahingolliseen ratkaisuun.®®

Paamiehen ja edunvalvojan tehdessd kilpailevat eli esimerkiksi vastakkaiset
oikeustoimet, ratkaistaan voimaan jddvd normaalien varallisuusoikeudellisten
periaatteiden ja sddntdjen avulla. Vilimden mukaan niissd tilanteissa on ensin
katsottava, onko pddmiehen oikeustoimikelpoisuus puutteellinen. Myods tdysivaltaisen
tekemd oikeustoimi voidaan julistaa piteméttomaéksi, jos henkilon ymmaérryskyky on
heikentynyt.  Myds  varallisuusoikeudellisista ~ oikeustoimista  annetun  lain

(oikeustoimilaki 228/1929) 3 luvun perusteella voidaan toimi todeta pateméttomaksi.™

Kuten edelld on todettu, on holhoustoimilain 8 § mukaisen edunvalvojan médradminen
lievin keino rajata henkilon pééténtdvaltaa jakamalla se edunvalvojan kanssa. Lain 18 §
sisdltdd sddnnoksen titd tiukemmasta keinosta, toimintakelpoisuuden rajoituksesta.
Tuomioistuin voi rajoittaa tdysi-ikdinen toimikelpoisuutta, jos henkild ei kykene
huolehtimaan taloudellisista asioistaan, toimeentulostaan, varallisuusasemastaan tai

jokin muu hinelle tirked etu voi vaarantua paittamalla, etta:

1. henkilon voi tehda tiettyjd oikeustoimia tai vallita tiettyd omaisuutta vain
edunvalvojan kanssa yhdessé;

2. henkilon kelpoisuutta tiettyjen oikeustoimien tekemiseen tai tietyn omaisuuden
vallitsemiseen rajoitetaan;

3. henkild julistetaan vajaavaltaiseksi.

Vajaavaltaiseksi ei voida julistaa, jos jokin muu toimenpide on riittdvd etujen
turvaamisen kannalta. Kaikkien rajoittamistoimenpiteiden tulee olla tarpeellisia
henkilon edun suojaamiseksi. Esimerkkeind ndistd Vilimidki antaa velka- ja
takausvastuiden antamisen estdminen. Tdménkaltaisissa asioissa on edunvalvojalla

yksin toimivalta. On huomioitava myos se, ettd pelkkd kykeneméattomyys taloudellisten

8 Vilimdki 2008, s. 31-32.
8 Vilimdki 2008, s. 34-35.
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asioiden hoitamiseen ei riitd perusteeksi toimivaltaisuuden rajoituksille. Vain, jos

kykenemittomyys voi johtaa taloudelliseen vahinkoon, on rajoittaminen tarpeellista.”’

Holhoustoimilain 18 § mukainen vajaavaltaiseksi julistaminen on rajuin keino, jolla
oikeustoimikelpoisuutta rajoitetaan. Vajaavaltaiseksi julistettu menettdd oikeutensa
tehdd oikeustoimia ja vallita omaisuuttaan. Vilimden mukaan vajaavaltainen henkil6 ei
kuitenkaan ldahtokohtaisesti menetd oikeuttaa tehdd pddtoksid itseddn henkilona
koskevista asioista, esimerkiksi passin hakemisesta, jos hin kykenee ymmartimééan

péitoksen vaikutukset.”!

Vammainen henkilé ei 1dhtokohtaisesti ole oikeustoimikelvoton tai edes
edunvalvonnassa. Vammaispalvelulain 2 § mukaisesti vammaiseksi henkiloksi
katsotaan henkild, jolla vamma tai sairaus aiheuttaa erityisid vaikeuksia suoriutua
tavanomaisista elamin toiminnoista. Vaikeuksien tulisi olla pitkdaikaisia eli vahintddn
noin vuoden kestivii, mutta mitdn tdysin pitevii rajaa ei voida asettaa.”” Myds Tapio
Ridyn mukaan arviointi on aina tapauskohtaista.”> Vammaisuus voi johtua erilaisista
asioista, joilla ei valttdmittd ole muuta vaikutusta henkil6on, kuin liitkuntakyvyn
vihentyminen. Toimintarajoitteen taustalla on erilaisia vammoja ja ihmisten
toimintakykyisyydessd on eroja. Ei siis voida tehdd yleistyksid siitd, mink&ilainen
vamma aiheuttaisi vajaavaltaiseksi julistamisen. On kuitenkin pohdittava, mika
merkitys mahdollisella vajaavaltaiseksi julistamisella tai muulla paitoksentekokyvyn

laskulla on tydnantajana toimimisen kannalta?

Ty6sopimus on varallisuusoikeudellinen oikeustoimi. Edunvalvonnassa oleva voi siis
tehdd tyosopimuksen yhdessd edunvalvojansa kanssa, kun kyse on tyOnantajana
toimimisesta. Télloin edunvalvojan myd&tavaikutuksen méérd riippuu siitd, miten paljon
on vilttdimatonta rajoittaa edunvalvonnassa olevan oikeuksia. Kuten edelléd todettiin, on
kaytettava valttiméattomyyden ja suhteellisuuden periaatteita sekd pyrittivd suojaamaan

edunvalvonnassa olevan taloudellisia intresseja.

N Viilimdiki 2008, s. 44-45.
N Viilimdiki 2008, s. 47.

2 Repo 2012, s. 368.

% Riity 2012, s. 34.
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Alaikdinen on aina rajoitetusti oikeustoimikelpoinen. Lainsddddnndssd on kuitenkin
erditd poikkeuksia tdstd, kuten esimerkiksi laissa nuorista tyontekijoistd (998/1993) 3
§:ssd annetaan 15 vuotta tdyttineelle oikeus itse solmia, irtisanoa sekd purkaa
ty0sopimuksensa. Tydsopimuksen solmimiseen tyOnantajan ominaisuudessa alaikdinen
tarvitsee huoltajansa tai edunvalvojan suostumuksen, aivan kuten minkd tahansa

muunkin varallisuusoikeudellisen sopimuksen solmimiseen.

Pohditaanpa tilannetta, jossa edunvalvonnassa oleva vammainen henkil6 saa paatoksen,
jossa hinelle myonnetdén avustaja tyonantajamallia kdyttden. Vammaisesta henkilosta
tulee siis tyonantaja. Jos henkilon toimintakelpoisuutta on kuitenkin rajoitettu tai hénet
on julistettu vajaavaltaiseksi, olisi edunvalvojalla keskeinen rooli tydsopimuksen
tekemisessd. Hénen olisi vdhintddn tehtdvd pddtos yhdessd pddmiehen kanssa tai
darimmillddn tehdd oikeustoimi tdmidn puolesta. On otettava huomioon myds
holhoustoimilain 43 §:ssd edunvalvojalle sédddetty velvollisuus kuulla pddmiehen
mielipidettd ennen péditoksentekoa, kun asia on tirked. Erityisesti siksi, ettd sopivan

henkilokohtaisen avustajan palkkaaminen on avustettavan kannalta erittédin tirked asia.

Enti, jos edunvalvoja kokisi, ettei pddmiehen etu olisi toimia tyonantajana? Talloinhén
edunvalvojan tulisi kieltdytyd allekirjoittamista tydsopimusta pddmiehen kanssa tai
puolesta ja nidin ehkdistd pddmiechelleen mahdollinen haitallinen seuraus. Mistd
vammainen henkilo tilloin saisi henkilokohtaisen avun, johon hén olisi oikeutettu?
Nahddkseni kunnan tulisi télloin harkita péddtoksensd muuttamista ja tarjota

henkil6kohtaista apua muilla vammaispalvelulain mahdollistamilla keinoilla.

Voisiko edunvalvoja olla korvausvelvollinen, jos tydsopimus, jonka hén on hyviksynyt,
johtaisi pddmiehen kannalta huonoon lopputulokseen kuten taloudelliseen vahinkoon?
Jos edunvalvoja ei puuttuisi mielestddn paddmiehenddn olevan vammaisen henkilon
kannalta huonoon tydsopimukseen, voisiko holhoustoimilain 45 §:ssd sdddetty
edunvalvojan  vahingonkorvausvastuu realisoitua? Mainitun  pykéldn nojalla
edunvalvojalla  on velvollisuus korvata vahinko, jonka hén tahallisesti tai
huolimattomuudellaan aiheuttaa. Hallituksen esityksessd tdsmennetddn, ettd lievdkin

huolimattomuus riittia korvausvelvollisuuden syntymiseen.”* Vahingonkorvausvastuuta

% HE 146/1998 vp, s. 52.
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el ole rajattu laissa, joten korvausvelvollisuus voi tulla koskemaan esine-, henkilo- ja

varallisuusvahingot.”

Naihddkseni edunvalvojalle voisi muodostua vahingonkorvausvastuu, jos pddmiehelle,
atheutuisi vahinkoa tyOnantajana toimimisesta. Tdmid voisi mielestdni toteutua
esimerkiksi tilanteessa, jossa tyOnantajana toimiva vammainen henkilo irtisanoisi
tyontekijin ilman perustetta ja joutuisi timén takia maksamaan tyontekijille korvauksia.
Tamid edellyttdisi sitd, ettd edunvalvoja on hyvédksynyt tydsopimuksen solmimisen,

vaikka vammainen henkild ei tosiasiassa tyonantajana kykenisi toimimaankaan.

3.2 Vammainen henkild tyonantajana eli nykyinen tyonantajamalli

2.3.1 Tyo6nantajan oikeudet ja velvollisuudet nykyisessd tyOonantajamallissa

Tyonantajamallin mukaan vammainen henkil6 siis palkkaa itselleen avustajan ja kunta
maksaa tdhdn liittyvit kulut. Kunnalle ei synny sopimus- tai muutakaan suhdetta
tyontekijdn kanssa. Oikeuskirjallisuudessa on esimerkiksi Konttinen kuvannut mallia
niin kutsutulla kultaisella kolmiolla, jossa vammainen henkild, henkilokohtainen
avustaja sekd kunta ovat kolmion kolme kulmaa. Suhde on kuitenkin vain kunnalla ja
vammaisella  henkilolld, sekd  vammaisella  henkilolli ja  avustajalla.’®

Yksinkertaisimmillaan tilannetta kuvaa mielestini kuva 1.%

% Viilimdiki 2009, s. 133.
% Konttinen 2010b, s. 5.
" Kumpuvuori 15.10.2013.

33



Vaikeavammainen

tyOnantaja

w

Kuva 1. Lain tarkoittama tydnantajamalli

Kuvassa VPL tarkoittaa vammaispalvelulakia, eli sitd yhteyttd, mikd kunnalla ja
vammaiselle henkil6lld on avun myontdmispéadtoksen kautta. Avustajan ja tyOnantajan
valilld on tydsopimus, mutta myds tyosuhde. Kunnan ja avustajan vililld ei ole sidosta.

Lahtokohtaisesti tilanne on siis hyvin selked.

Hankalimmillaan tyénantajamalli voi kuitenkin johtaa kuvan 2°® mukaisiin tilanteisiin.
Tilanteessa vammaisen henkilon ohella tai tdiméin puolesta tilanteeseen puuttuu timén
edunvalvoja joko yksin tyOnantajana toimien tai ty0nantajana toimivan vammaisen
henkilon kanssa yhdessd. Kuvioon on lisdtty my0s palkanlaskenta, joka voi olla joko

kunnan jérjestimé tai vammaisen henkilon itse palkkaama.

Kunnan ja  vammaisen henkilon nuolen viereen on lisdtty kunnan
neuvontavelvollisuuden merkitys kysymyksend, silli sen painavuudesta ei ndhdédkseni
ole varmuutta. Tdm& ldhinnd siksi, ettd vammaispalvelulaissa sitd ei ole sdddetty
kovinkaan tarkasti ja kokemukseni mukaan kunnat eivét sitd kovin hanakasti noudata.
Neuvontavelvoitteesta kirjoitan vield myohemmin tutkimuksessa. Kuviossa on myos
tyoehtosopimus, joka vaikuttaa niihin tydsuhteisiin, joissa tyonantaja on tyOnantajaliiton

jasen.

% Kumpuvuori 15.10.2013.
34



-Neuvontavelvoite?
Muu lainsdddanto,
esim. rikoslaki?

Vaikeavammainen Ty6sopimus Avustaja
tyOnantaja (TES)
Edunvalvoja / muu /
(mahdollinen

tyOnantaja)

Kuva 2. Lain aiheuttama tilanne sekavimmillaan.

Vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista apua on oikeutettu saamaan lain toisen
pykéldn mukaan henkild, jolla on erityisid vaikeuksia selvitd tavanomaisista eldmin
toiminnoista vamman tai sairauden johdosta. Hallituksen esityksessd on painotettu, ettd
vammaisen henkilon tulisi selviytyd tavanomaisista tyOnantajavastuiden hoitamisesta,

jotta tyonantajamalli olisi hyvi ratkaisu.”

Kunnan on vammaispalvelulain 8d §:n mukaan korvattava vammaiselle henkildlle
kaikki avustajan palkkauksesta seuraavat lakisddteiset maksut ja kohtuulliset
kustannukset. Hallituksen esityksen mukaan nditd maksuja ovat ainakin
sosiaaliturvamaksut, eldkemaksut, tapaturma- ja tyottomyysvakuutusmaksut sekd
tyoterveyshuollon maksut. Palkaksi taas katsotaan, tavallisen palkan liséksi, hallituksen
esityksen mukaan tydaikalain mukaiset pyhd- ja ylityokorvaukset, vuosilomalain
mukaiset korvaukset sekd sairausajan palkka. My0s sijaisen palkkaamisen kulut tulee
korvata.'” Korvattaviksi kohtuullisiksi kuluiksi katsotaan esityksen mukaan myos muut
avustajan palkkaamisesta ja kdytOostd aiheutuvat vélttiméttoméat kulut. Namé kulut
voivat syntyd tyOsuhteen aikana, esimerkiksi avustajan matkakulut tai jo ennen

tyOsuhdetta, muun muassa rekrytoinnista aitheutuvina kuluina. Henkilokohtaisen avun

% HE 166/2008 vp, s. 32.
0 HE 166/2008 vp, s. 31.
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tarve on joka tapauksessa korvattava kokonaisuudessaan.” Néin ollen luettelo ei

ndhdékseni voi olla tyhjentéva.

Vammainen henkild toimii siis tyOnantajana ja omaa kaikki tyOnantajan vastuut ja
oikeudet. Hallituksen esityksessd onkin tyonantajamallin kdyttimisen edellytykseksi
asetettu, ettd vammaisella henkil6lld olisi tahto sekd tarvittavat taidot tyOnantajana
toimimiseen. Itse laissa ei téllaista sddnndsti ole, mutta vammaispalvelulain 8d §:ssd on
sdddetty kunnalle velvollisuus ohjata ja auttaa vammaista henkil6d avustajan
palkkauksessa. Raddyn mukaan tidmé& voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kunta
huolehtisi palkanmaksun tai veroasioiden hoitamisesta vammaisen henkilén
pyynnésti.'” Mahdollista on myds se, etti vammainen henkild siirtdd esimerkiksi
palkanmaksun yksityiselle tilitoimistolle sopimuksella. Tdmd mahdollisuus on todettu

hallituksen esityksessd.'*

Mitd velvoitteita sitten voidaan tyonantajamallissa siirtdd kolmannelle hoidettavaksi?
Vammaispalvelulaissa ei asiasta ole suoraa sddnnostd vaan 8d § siséltdd sdannoksen,
jonka mukaan vammaista henkil6d on tarvittaessa ohjattava ja autettava palkkaukseen
liittyvissd asioissa. Tilld tarkoitetaan mitd ilmeisimmin, ettd kunnalla on tdhédn
velvollisuus. Hallituksen esitys on sen sijaan tarkempi ja siséltddkin maininnan, ettd
vammainen henkild voi tydnantajan ominaisuudessa delegoida kolmannelle osapuolelle
joitain tehtdvid esimerkiksi palveluja ostamalla. Esityksessd esimerkkeind annetaan
palkanlaskenta, palkanmaksu, koulutus ja avustajanvilitys.'”* Timikéén lista ei
ndhdédkseni ole tyhjentdva, enkd nde mitddn syytd, miksi muitakin palveluja ei voisi

my0s ostaa.

Myoés jo lapikdydyt tyosopimuslain mukaiset tyonantajan vastuut kuuluvat avustajan
palkanneelle vammaiselle henkilolle. N&itd ovat esimerkiksi syrjintdkielto ja
tyOturvallisuudesta huolehtiminen. Alalla ei ainakaan vield ole yleissitovaa
tyoehtosopimusta, joten siitd ei vield tarvitse huolehtia. Henkilokohtaisten avustajien

tyonantajien liitto (HETA -liitto) ja Julkisten ja hyvinvointialojen liitto (JHL) ovat

"V HE 166/2008 vp, s. 31.
12 Riity 2010, s. 245.

'3 HE 166/2008 vp, s. 31.
"% HE 166/2008 vp, s. 32.
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solmineet  tydehtosopimuksen, joka sitoo Hetan jdsenid normaalisitovana
tybehtosopimuksena.'”  Tulevaisuudessa myos yleissitova tydehtosopimuskin voi olla
mahdollinen, jos tydnantajamallin kdyttiminen lisddntyy ja tyOnantajana toimivat

vammaiset henkil6t jatkavat jarjestaytymista.

Vastuiden lisdksi myds tyOnantajan oikeudet kuuluvat luonnollisesti avustajan
palkanneelle vammaiselle henkilolle. Tarkeimpédnd niistd tietysti tyonjohto-oikeus eli
oikeus antaa madrdyksid tyon suorittamisesta, josta sdddetddn tyosopimuslain 3 luvun 1
§:ssd. Vammainen henkild, tai kukaan mukaan hidnen puolestaan, ei titd oikeutta voi

kunnalle siirtdd ilman, ettd tyonantajamalli muuttuisi joksikin muuksi.

3.2.2 Nykyiseen tyonantajamalliini liittyvat ongelmat

Erddnd suurimpana ongelmien aiheuttajana vammaisen henkilén ja henkilokohtaisen
avustajan tyOsuhteissa nden tyontekijdn ja tyOnantajan viliset ristiriidat, jotka
kdrjistyessddn voivat aiheuttaa tyOnantajalle tarpeen irtisanoa tyontekijd. Erityisesti
tyOsuhteen korostettu henkilokohtaisuus on ndhddkseni omiaan aiheuttamaan kitkaa
tyOsuhteessa. On helppoa kuvitella, miten vaikeaa olisi toimia useita tunteja paivéssa
tyontekijin kanssa, jonka kanssa ei mitenkéén tule toimeen. Tama ei vélttiméttd johdu
suoranaisista riidoista tai laiminlyonneistd ja usein vikaa onkin molemmissa
osapuolissa, mutta erityisesti avustettavan ndkokulmasta on tidrkedd, ettd avustajan
kanssa toimiminen onnistuu mahdollisimman kitkattomasti. Jos tyOsuhde ei
avustettavan nidkokulmasta toimi, voi tarve tyOsuhteen irtisanomiseen syntyd. Télldin
ongelmaksi voi muodostua tydsopimuslain 7 luvun 1 §:n mukaisen asiallisen ja
painavan irtisanomisperusteen puuttuminen tai sen olemassa olon ndyttdminen

riitatilanteissa. Tdmén puuttuminen aiheuttaa tydsuhteen purun laittomuuden.

Toinen ongelma ovat tyOnantajan toimintaan sekaantuvat sukulaiset, edunvalvojat tai
muut vammaiselle ldheiset henkil6t. Vaikka tydnantaja muodollisesti on vammainen
henkil6 itse, on olemassa tilanteita, joissa esimerkiksi vammaisen henkilén vanhempi
puuttuu tydnantajan tydnjohto-oikeuteen esimerkiksi méérittimalla tyotehtavid. Tama

voi johtaa myds sithen, ettd tyontekija ei voi olla varma, kuka hénen ty6tdan johtaa ja

195 HETA —liiton ja JHL:n vilinen tyéehtosopimus 2011, s. 1.
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kenelle hdn vastaa. Pahimmillaan tdmd voi johtaa tydsuhteen tarpeettomiin ja

mahdollisesti myds laittomiin padttdmisiin.

Kuten sanottua, voivat ongelmat pahimmillaan kérjistyd tuomioistuimessa késiteltdviksi
riidoiksi, joista tuomioistuimet voivat antaa hyvin erilaisia ratkaisuja. Kahteen
mainitsemaani ongelmaan liittyen ovat Varsinais-Suomen kérdjdoikeus (V-S Suomen
KO tuomio 16795, 2.7.2010) ja myohemmin Turun hovioikeus (Turun HO S 10/1960,
19.9.2011) kasittelleet tapausta, jossa henkilokohtaisena avustajana toimineen tyosuhde

oli purettu epéselvissi olosuhteissa.

Oikeustapauksessa henkilokohtaiseksi avustajaksi palkatun tydntekijin tydsuhde oli
purettu koeajalla. Tydtodistukseen oli merkitty paattimissyyksi “jatkuva sairaslomalla
olo”. Irtisanomista ei tehnyt tydnantaja, vaan hénen isénsé tekstiviestilld. Asiassa oli
riitaa siitd oliko purkaminen tapahtunut epiasiallisella perusteella ja oliko
yhdenvertaisuus lakia rikottu.

Tyontekijain mukaan purkamisen taustalla oli hdnen sairaslomansa ja purkaminen oli
rikkonut yhdenvertaisuuslakia. TyoOnantajan mukaan purkamisen perusteena oli
tyontekijan luvaton poissaolo, kun tdmé ei ollut toimittanut sairaudestaan todistusta.
Tyonantajan mukaan perusteena olivat myds tydntekijdn yleinen sopimattomuus tyohon
sekd se, ettd tdmd oli keskustellut tyonantajan yksityisasioista tdmédn oppilaitoksen
henkil6kunnan kanssa.

Todistelussa kévi ilmi, ettd ennen purkamiseen johtanutta poissaoloa tydntekijd oli ollut
sairaslomalla 10 pidivéa ilman, ettd tyOnantaja oli vaatinut sairaslomatodistusta. Toisesta
sairaslomasta tyontekiji oli ldhettinyt tyOnantajalle tekstiviestin ja toimittanut
todistuksen kunnan palkanlaskijalle, jossa vastattiin tyontekijin palkan maksamisesta.
Tyonantajan isd oli tdmdn jidlkeen purkanut tyosuhteen ldhettdmélld tekstiviestin
tyontekijalle.

Oikeudessa kuullun tydnantajan isdn mukaan tyontekijin kanssa oli tyOhaastattelussa
sovittu, ettd tyd siséltdd viikonlopputyotd. Kun tarve viikonlopputydlle oli tullut,
tyontekiji ei ollut suostunut tekemédn viikonlopputyotd sairauden perusteella.
Tyonantajan isdn mukaan tdmi sairaus oli keksitty. Tyontekiji ei mydskddn ollut
osallistunut uimahallissa tapahtuneeseen kuntoutukseen, josta myds oli sovittu
tydsopimusta tehtdessa.

Kérdjdoikeus katsoi, ettid tyosuhteen purkamisen syyni oli sairasloma. TyOnantajan olisi
pitinyt pyytdd selvitys sairaudesta ennen purkamista, jos tyOnantaja epdili sen aitoutta.
Soveltumattomuuskaan ei voinut olla irtisanomissyy, koska kérdjdoikeuden mukaan
tyonantaja ei ollut voinut ehtid soveltumattomuutta tutkimaan, koska tydntekija ehti olla
tyOssd vain védhin aikaa. TyOnantajan katsottiin rikkoneen my6s yhdenvertaisuuslakia,
silld terveyden perusteella tapahtunut purkaminen oli rikkonut lain syrjintékieltoa.
Tyonantaja tuomittiin maksamaan tydntekijélle irtisanomisajan palkka, korvaus
laittomasta purusta sekd hyvitys yhdenvertaisuuslain rikkomisesta.
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Molemmat osapuolet valittivat tuomiosta hovioikeuteen. TyOnantaja vaati tuomion
kumoamista, tyontekijd korvausten korotusta ja tydnantajan valituksen hylkdadmista.
Tyonantajan todistuksen mukaan tydntekija oli ollut luvatta pois tyostd, eiké tyonantajalla
ollut velvoitetta selvittdd tydntekijin poissaolon syytd, vaan arvioida saamansa selvitys
poissaolosta.

Tuomiossaan hovioikeus katsoi, ettd purkuperusteena oli tydntekijan jatkuva poissaolo,
eikd tdmin sairaus. Hovioikeuden enemmiston mielestd purkaminen oli silti perusteeton
ja tuomitsi tydnantajan. Kun peruste ei oikeuden mukaan ollut sairaus, ei purun
kuitenkaan voitu katsoa olleen syrjiva ja tuomio kumottiin siltd osin. Yhdenvertaisuuslain
mukaista hyvitysté ei siis tuomittu ja muitakin korvauksia alennettiin.

Huomattavaa on, ettd yksi hovioikeusneuvos olisi kumonnut kérdjdoikeuden tuomion
kokonaan. Hianen mukaansa purkaminen ei ollut tapahtunut epiasiallisin perustein.
Tyontekijd oli sitoutunut viikonlopputydhon, mutta kuitenkin kieltdytynyt siitd. Kun
huomioidaan henkilokohtaisen avustajan tyon merkitys tyonantajalle, oli tydnantajalla
ollut oikeus purkaa tydsuhde.

Merkittavdd tuomiossa on ndhddkseni se, ettd vaikka tyonantajan rooli tosiasiassa oli
ollut hyvin passiivinen koko irtisanomisen ajan, oli hén yksin korvausvastuussa.
Tydsopimukseen merkittynd tyonantajana hin oli vastuussa, vaikka hdnen vanhempansa
olivat tyosuhteessa vahvasti mukana koko tyosuhteen ajan aina palkkaustilanteesta
tyOsuhteen purkaneeseen tekstiviestiin. Muun muassa kaikki tekstiviestien vaihto oli
tapahtunut tyontekijin ja tyOnantajan vanhempien vélilld. Sitd, oliko vanhemmilla
tyOnantajalta saatu suostumus purkuun, ei selvid. Jos ei ollut, voisiko tyOnantajalla olla
oikeus saada vahingonkorvaus vanhemmiltaan? Téssd tapauksessahan vanhemmathan

saattoivat toiminnallaan aiheuttaa tyonantajalle vahinkoa.

Toinen huomioitava asia on, ettd hovioikeus huomioi korvausta harkitessaan ja
vihemmistoon jadnyt neuvos purkuperustetta harkitessaan henkilokohtaisen avustajan
tyon erityisen térkedksi sen kohteen eli tyOnantajan ndkokulmasta. Jos tdiminkaltaista
oikeuskdytdntod 10ytyisi tai syntyisi lisdd, olisi mahdollista ndhdd ainakin osittaista
hyvéksyntdd sille, ettd tdménkaltaisissa tydsuhteissa voisi olla jonkinlainen erityinen
luonne suhteessa muihin tydsuhteisiin, joka vaatisi erityisharkintaa esimerkiksi
irtisanomisperusteiden harkinnassa. Myonnén, ettd timéd voi olla kaukaa haettua, mutta

el mielestdni mahdotonta.
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Edelld ldpikdydyn tapaisia tilanteita ei kuitenkaan synny kaikissa tyonantajamallin
mukaisissa tyOsuhteissa, eikd tyOnantajana toimiminen ole useimmille vammaisille
henkil6ille, kuten ei luonnollisille henkil6ille muutoinkaan, ylivoimainen urakka. Silti

on todettava, ettd ongelmia voi syntyé ja syntyykin.

3.2.3 Kunnan neuvontavelvollisuus

Kuten olen jo pitkin tutkimusta todennut, vammaispalvelulain 8d § 3. momentissa on
sdddetty suhteellisen epdmaddrdisestd velvoitteesta tarvittaessa auttaa ja ohjata
tyOnantajana toimivaa vammaista henkil6d palkkausta koskevissa asioissa. Tapio Réddyn
mukaan sdédnnos ei velvoita kuntaa oma-aloitteisesti avustamaan vammaista henkil6a tai
hoitamaan tille kuuluvia velvoitteita vaan vasta, jos vammainen henkild apua pyytéa.
Kunnan avustusvelvollisuuden laajuudesta Riddyn kanta on se, ettid laajuus ja tarve on
harkittava sen perusteella, mitd palvelusuunnitelmassa ja henkilokohtaisen avun
saamisessa tehdyssd pddtoksessd on sen tarpeesta arvioitu. Kunta voi my0ds ulkoistaa
avustamisen korvaamalla avustamisesta aiheutuvat kustannukset vammaiselle

henkildlle. Kunnalla on kuitenkin aina vastuu avustamisen kustannuksista.'®

Lainsdddannon perusteella en néde tarvetta rajata kunnan avustamisvelvollisuutta.
Vammaispalvelulain 8d §:ssd auttamisen kohdalla on maininta vain palkkaukseen
liittyvistd asioista, mutta lain tarkoitus huomioiden nikisin, ettd titd sddnnostd on
tulkittava laajasti. Ndin ollen palkkaus mielesténi viittaisi ldhes kaikkiin tyonantajana
toimimisen aspekteihin, eli apua olisi annettava siind méairin, kuin vammainen henkil6
sitd tarvitsee. TyOnantajana toimimisen tukemisen muodot kunnat voivat itse paattda ja

halutessaan esimerkiksi ostaa.

En myo6skéén rajaisi kunnan avustusvelvollisuutta vain vammaisen henkilon kyselyihin
vastailuun, kuten Réty tekee. Kun huomioidaan tyonantajamallin vaativuus, ty0suhteen
erityinen henkilokohtaisuus, sekd avun tarvitsijoiden tilanne, tulee kunnalla mielesténi
olla valmius myds oma-aloitteiseen neuvontaan. Vahintddn nékisin, ettd kunnan on

jarjestettdvd koulutusta ja kursseja tyonantajaksi ryhtyville.

1% Réity 2010, s. 253.
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Mikéli kunta laiminldisi laissa sdddetyn neuvontavelvoitteensa, se voisi ndhdédkseni
joutua vahingonkorvausvastuuseen laiminlyonnin tehneen viranhaltijansa kautta.
Talloin kyse ei olisi vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 1. momentin mukaisesta
julkisesta vallankdytostd aiheutuneesta vahingosta, vaan 4 luvun 2 §:n mukaisesta
virkamiehen vastuusta ja sekd 3 luvun 1 §:n 2. momentin julkisyhteison tyontekijén
muussa kuin julkisen vallan kdytdssd aiheuttamasta vahingosta. Teoriassa mahdollista

voisi olla myds tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen.

Yhtend esimerkkind siitd, miten tyOnantajavelvoitteiden hoidossa avustaminen on
hoidettu, ovat henkilokohtaisen avun keskukset, joita tdlld hetkelld toimii ympéri
Suomea. Niiden tarkoituksena on avustaa tyonantajina toimivia vammaisia henkil6iti
tarjoamalla esimerkiksi koulutusta, juridista osaamista sekd palkkahallinnon

palveluita.'”’

Nekadn eivit siis toimi tyOnantajina, vaan ovat tukemassa tyOnantajina
toimivia. Ne eiviat myOskddn poista kunnalle kuuluvaa avustamisvelvollisuutta, jollei

kunta ole erityisesti pdéttinyt palvelua niiltd ostaa.

Neuvontavelvollisuuden lisdksi on huomioitava my0ds kunnan velvollisuus harkita, milla
tavalla se henkilokohtaisen avun jarjestdd. Kuten mainittua, vammaispalvelulain 8d §:n
mukaan kunta voi valita kolmesta eri vaihtoehdosta. Toisaalta kunnan ei tarvitse tarjota
kaikkia niistd, vaan silld on mahdollisuus valita. Tama tarkoittaa, ettd halutessaan kunta
vol jarjestdd henkilokohtaisen avun vain esimerkiksi tyOnantajamallin avulla eli
kaytdnnossd pakottaa henkilokohtaisen avun tarvitsijan tyonantajaksi. Kunta voi myos
painottaa tyOnantajamallia ohi muiden mallien, vaikka se paperilla kaikkia niitd
tarjoaisikin. Esimerkiksi Anne Viliméki on omassa tutkimuksessaan saanut selville, ettd
Varsinais-Suomen tai Satakunnan kunnissa kéytettiin pddosin tyonantajamallia. Yksi
kunta ei tarjonnut kuin tyOnantajamallin, kun vammaiselle henkil6lle tarjottiin

henkilSkohtaista apua.'*®

Myos Klaara -projektin tekemdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd tutkimuksen kuudessa
kaupungissa tyonantajamalli oli ylivoimaisesti kidytetyin vaihtoehto. Esimerkiksi

Vantaalla ei ollut mahdollisuutta valita mitddn muuta avun jirjestimistapaa kuin

7 Heinonen 20009, s. 20.
18 Vilimdiki 2012 s. 57
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tyonantajamalli.'® Oman kokemukseni perusteella niiden tutkimusten kuvaama tilanne

on totta myds laajemmin Suomessa.

Tyonantajamalli ei kuitenkaan mielestédni saisi olla ainoa kunnan tarjoama vaihtoehto,
jos tarvetta muillekin avun malleille on. Viimeistdén silloin, kun kunnan viranomainen
toteaa, ettei vammainen henkild6 neuvonnasta huolimatta kykene toimimaan
tyOnantajana, olisi tdlle tarjottava muita avun jdrjestimisen muotoja. Kun tydnantajana
toimiminen voi aiheuttaa vammaiselle henkilolle, usein vieldpd véhdvaraiselle,
pahimmillaan useiden tuhansien vahingon, on syytd pyrkid siihen, ettd tyOnantajana

toimisi yksin vain sellainen henkild, joka sithen varmasti pystyy.

Kuntien lisdksi ongelmia on viime aikoina aiheuttanut Korkein hallinto-oikeus antaessa
ratkaisuja vammaispalveluihin liittyvissd asioissa. Yksi viimeisimmistd ratkaisuista on
31.10.2013 annettu ratkaisu (KHO:2013:171), jossa vammaiselta henkiloltid oli evétty
alemmin myonnetty korvaus avustajan palkkaamisesta, kun oli kdynyt ilmi, ettd
avustajana toimineella tyontekijélld ei ollut oleskelulupaa. En sindnsé pida vdidrana, etti
tyonantajana toimineen vammaisen henkilon katsottiin laiminlydneen velvollisuutensa
tarkastaa tyontekijdn oleskelulupa ennen palkkaamista. Sen sijaan hdmmadstelen, ettd
Korkein hallinto-oikeus pitdd tuomiossaan kuntaa sijaistyOnantajana vain, koska kunta
vastasi palkanmaksusta. Mitddn tarkempaa maédrittelyd sille, mitd sijaistyonantaja
tarkoittaa, Korkein hallinto-oikeus ei tee. Muutoinkaan tuomioistuin ei maarittele, mika
vastuu sijaistyOnantajalla on tai onko se mahdollisesti jaettu vammaisen henkilén

kanssa.

Herdad kysymys, mitd Korkein hallinto-oikeus nimitykselld tarkoittaa? Asian voi
ymmartdd esimerkiksi niin, ettd kun joku muu kuin vammainen henkild hoitaa
palkanmaksamisen, hénestd tulee sijaistyonantaja. Jos palkanmaksusta huolehtisikin

tilitoimisto, olisi siis se myods mahdollisesti sijaistyonantaja.

' Klaara 2013, s. 18.
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3.3 Tyonantajamalli ja tyOnantajan sijainen

3.3.1 Léhtokohdat tyonantajan sijaisen kayttoon henkilokohtaisessa avussa

Kuten olen jo monasti todennut, henkilokohtaisen avun jirjestiminen tyonantajamallilla
perustuu vammaispalvelulain 8d §:44n ja sen mukaiseen kunnan velvollisuuteen korvata
vammaiselle henkildlle vammaispalvelulain mukaiset tyonantajakulut. Tdma on ollut
lahtokohta jo vammaispalvelulain sddtdmisestd ldhtien, ennen kuin henkilokohtaisesta
avusta tuli subjektiivinen oikeus.''’ Lihtokohtaisesti tydsopimuksen osapuolina olisivat

siis lain mukaan vammainen henkild ja toisaalta henkilokohtainen avustaja.

Tosiasiassa ndin ei kuitenkaan aina ole, vaan tydantaja paperilla ja todellisuudessa
voivat olla eri toimijat. Esimerkiksi Klaara -hankkeen tutkimukseen haastatelluista
vammaisista henkiloistd 41 prosentin henkilokohtaiseen apuun liittyvid asioita hoiti

edunvalvoja tai vanhempi.

Tami johtaa siis tietyntyyppiseen tyOnantajan toimien
jakautumiseen tai tyGnantajana toisen puolesta toimimiseen, joka vaikeuttaa tilannetta ja

tyOnantajan selvittimista.

Kairisen nikokulma tyonantajan selvittdmiseen on, ettd tyonantaja voidaan identifioida
ty0sopimusopin ja perussuhdeteorian perusteella. Tydsopimusopin mukaan tyonantaja
on se taho, joka on allekirjoittanut tydsopimuksen tydntekijin kanssa.''?
Henkilokohtaista apua jérjestettdessd tydnantaja on siis se, kenet on merkitty avustajan

kanssa tehtyyn tyosopimukseen tyonantajaksi.

Perussuhdeteorian kohdalla méérittely on vidljempi ja tyOnantaja on télldin tydsuhteen
toinen osapuoli tyontekijéstd katsottuna. Talloin tyonantajaksi katsotaan siis se, kuka
tunnusmerkkien perusteella nédyttdisi olevan ty0suhteessa tyonantaja. Kairisen mukaan
on mahdollista, ettd tunnusmerkki wviittaa juuri tydsopimukseen merkittyyn
tyonantajaan, mutta ndin ei valttdméittd aina ole. Mahdollista on myds tyonantajuuden

jakautuminen eri subjektien kesken.'"

"0 HE 219/1986 vp, s. 13.
" Klaara 2013, s. 20.

"2 Kairinen 2009, s. 101.
"3 1bid.
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En nde tutkimuksen kannalta tarpeelliseksi ldhted selvittimédin, miten jaettu
tyOnantajuus tai tyOnantajuus toisen puolesta tulisi selventdd. Sen sijaan nien
parempana selvittdd, miten edelli mainittua epéselvdd tilannetta voitaisiin
lainsddddnndllisesti selventdd. Kun siis pohditaan, miten jakautunut tyOnantajuus
voitaisiin ~ selittdd tyOsopimuslain sddnndsten avulla, on ndhdédkseni otettava

lahtokohdaksi tyosopimuslain 1 luvun 9 §, josta seuraavaksi.
3.3.2 Ty6nantajamalli ja tydnantajan sijainen — oikeudet ja velvollisuudet

Tyonantajan sijaisen madrddminen tapahtuu tyosopimuslain 1. luvun 9 § mukaisesti.
Pykilassd sdddetddn tyOnantajan sijaisen asettamisesta. Sen mukaan tydnantaja voi
asettaa toisen henkilon valvomaan ja johtamaan ty6td puolestaan. Kahri ja Hietala ovat
tarkentaneet asettamista siten, ettd tyonantaja oikeuttaa sijaisen madrittelemdidn muun
muassa tyon tekemisen tavat, tyon laadun sekd tyonteon ajan ja paikan.''’ Sijaisen
asettaminen ei vaadi tyontekijin suostumusta,''’> mutta tydntekijille on kuitenkin syyti

selventdd kuka hanen esimiehensi kulloinkin on.

Mainitun 9 §:n mukaan tyOnantajan edustaja johtaa ja valvoo tyotd tyOnantajan
puolesta. Jos tyontekijdlle tapahtuu vahinkoa, joka johtuu sijaisen laiminlyonnisti tai
virheestd on tyOnantaja siitd vastuusta. Tamd ei kuitenkaan koske tilanteita, joissa
vahinko on aiheutunut sijaisen toiminnasta, jolla ei ole yhteyttd tyon johtamiseen tai
tyon tekemisen valvontaan.''® Vastuu syntyy myés sellaisen sijaisen toimista, joka
tdyttdd tyOnantajan tyOsuhteeseen liittyvid velvollisuuksia, esimerkiksi vastaamalla

palkanmaksusta.'"’

Oman ndkemykseni mukaan tyOnantajan sijaisuus toimisi henkilokohtaisen avun
tilanteissa niin, ettd tyonantaja olisi mieluiten edunvalvoja, mutta teoriassa myds muu
vastaava toimija. TyOsopimukseen olisi tyonantajaksi merkitty siis joku muu kuin

vammainen henkild. Talld toimijalla olisi tdlloin vastuu tyOnantajan velvoitteista.

" Kahri — Hietala 1992, s. 21.

"5 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 201 3,s.103.
"6 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 201 3,s.104.
"7 Kahri — Hietala 1992, s. 47-48.
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Vammaiselle henkilolle halutaan mahdollistaa oman eldméinsd kontrollointi ja tatad
varten hdnelld olisi oikeus johtaa avustajansa tydtd sijaisena. Huomioon on tietenkin
otettava myds tyontekijan oikeudet kuin myos se, ettei tydsuhde ole henkilokohtaisen
avun mallissa kaikkein tavallisin. Joka tapauksessa tdssd mallissa tyOnantajana toimiva

siis asettaisi vammaisen henkilon edustajakseen kuvan 3 mukaisella tavalla.

Tyonantaja

Vaikeavammainen,
tyOnantajansijainen

Siirretty direktio- .
ok
oikeus

Kuva 3.

Hallituksen esityksen mukaan edustajan asettaminen tulee kyseeseen tilanteissa, joissa
edustaja tulee samasta organisaatiosta kuin ty®nantaja.''® Samaa mielti ovat my®s

Tiitinen ja Kroger.'”

Vaikka vammainen henkil6 ja edunvalvoja tai muu tydnantajan
asemassa toimiva taho eivdt muodostakaan yrityksen kaltaista organisaatiota, on
ndhddkseni mahdollista ainakin tutkimukselliselta kannalta ajatella tdmén pykéldn
soveltuvan myds vammaispalvelulain mukaisissa tilanteissa. Tdméa siitd syystd, ettd
vammaisen henkilén ja tdmédn edunvalvojan tai ldheisen vililld on kuitenkin

organisaatioon verrattava ldheinen suhde.

Ajatellaanpa tilannetta, jossa edunvalvoja tai muu taho toimisi tyOnantajana
ty0sopimuksen perusteella, mutta olisi asettanut vammaisen henkilon toimimaan
sijaisenaan ja ndin antanut tille ainakin osan tyonjohto-oikeudestaan. Tdma ei siis vaadi

henkil6kohtaisena avustajana toimivan henkilon eli tyontekijan suostumusta, kuten

"8 HE 157/2000 vp, s. 65.
"9 Tiitinen — Kréger 2012 s. 96.
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alemmin todettiin. Vammainen henkilé voisi siis johtaa avustajan ty6td luovutetun
tyonjohtovallan nojalla, mutta muutoin ty&nantajuudesta johtuvat vastuut olisivat
edunvalvojalla tai muulla tyonantajuudesta vastaavalla taholla. Edunvalvoja tai vastaava
olisi vastuussa my0s mahdollisista avustajalle tapahtuvista vahingoista, jotka
vammainen henkild tydjohdollisilla toimilla voisi atheuttaa 1 luvun 9 §:ssé sdddetylld

tavalla.

Vammaispalvelulliselta kannalta edelld esittiméni teoria kuulostaa melko ideaalilta.
Vammainen henkild saisi tyonjohtovallan eli oikeuden johtaa ty6td, siten kuin se olisi
hinelle edullista. Han ei myoskddn olisi vastuussa tyonantaja velvoitteista, vaan ne
kuuluisivat tyosopimukseen kirjatulle tydnantajalle. Tahallaan aiheuttamastaan

vahingosta vammainen henkil6 on tietenkin vastuussa.

Nahddkseni on hyvd mainita vield tyosopimuslain 1 luvun 9 §:n kanssa hyvin saman
sisdltoinen sddnnds eli tyoturvallisuuslain (738/2002) 2 luvun 16 §, jossa sdddetddn
tyonantajan sijaisesta. Samanlainen madritelma 10ytyy myo0s rikoslain 47 luvun 8 §:sta.
Tyd6turvallisuuslain hallituksen esityksessd sijainen kuvataan tyOnantajan puolesta tyota
johtavana ja valvovana tai toisaalta oikeushenkilomuotoisen tyOnantajan pééttivéin

. . 12
elimen jasenend.'

Tyonantajan on 16 §:n nojalla huolehdittava siitd, ettd sijaisella on riittdvd pétevyys
toimia tdmin sijaisena etenkin tyoturvallisuuden ndkokulmasta. Tarvittaessa sijaista on
siis perehdytettdvd ja opastettava sijaisena toimimiseen. Myds tdmén tehtdvit tulisi
madritelld riittdvdn selvisti. Perehdytyksen méadrdd arvioitaessa on huomioitava

esimerkiksi tydsuojeluun liittyvien tehtivien masrd.'!

Jos tyOnantajuus siis jaettaisiin tydsopimuslain 1 luvun 9 § tavalla, tulisi
tyOturvallisuuslain 16 § velvoitteet tdyttdd. Tyosopimuksessa tyonantajaksi merkityn
edunvalvojan tai muun vastaavan tahon tulisi siis huolehtia, ettd vammainen henkil6
pystyisi huolehtimaan ty6turvallisuudesta riittdvélla tavalla ja tarvittaessa kouluttaa sekéd

perehdyttdd tdma. Velvoitteen laiminlyOnnisti seuraisi vastuu tyonantajalle.

120 HE 59/2002 vp, s. 38.
2 Ibid.
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Kuten todettua, sijaisen asettaminen ei vaadi sopimista tyOntekijan kanssa tai
tyOnantajan ja tidmén sijaisen vililld. Kéytdnnossd sijaismallissa olisi hyvéd sopia
esimerkiksi siitd, miten sijaisen asettaminen puretaan. Kuten todettua, normaalissa
organisaatiossa tyOnantaja voi ottaa tai siirtdd asettamaltaan sijaiselta tyonjohto-
oikeuden samalla oikeudella kuin jolla tyGnantaja sen antoi. Jos tdstd ei aiheudu
tyOsuhteen ehtojen muuttuminen, ei sijaisuuden poistamiseen mielestdni tarvitse olla
tyOsuhteen irtisanomiseen riittdvad tai muutakaan perustetta. TyOnantaja on halunnut
tehdd jostain henkilOstd sijaisensa ja voi sen halutessaan peruakin. Muutoin
edustaminen on voimassa toistaiseksi. Henkil6kohtaisen avun tilanteessa asiaa ei voida
kuitenkaan selvittdd tatd kautta, koska tyonantajana toimiva edunvalvoja ja vammainen

henkild eivit ole tydsuhteessa. Purkamisesta tulee siis sopia erikseen.

Purkamistilannetta on toisaalta ajateltava my0s vammaisen henkilon nékokulmasta. Jos
vammainen henkild ei ole tyytyvdinen tyOnantajana toimivaan henkiloon, tulisi tdma
tyonantaja voida vaihtaa. Ongelmaksi muodostuu se, ettei nykyinen tydsopimuslaki
tunnista tdménkaltaista jdrjestelyd, silld tyOnantajan sijainen on ldhtokohtaisesti
alemmalla tasolla tyOpaikan hierarkiassa. Ongelma voitaisiin mielestdni ratkaista niin,
ettd tyOnantajaksi otettaisiin sijaistilanteessa vain vammaisten henkildiden edunvalvojia.
Talloin vammaisella henkil6lld olisi mahdollisuus tarvittaessa pyytdd edunvalvojan
vaihtamista, jos edunvalvoja ei toimisi tyonantajana vammaisen henkilon ndkdkulmasta

parhaalla mahdollisella tavalla.

Kaiken kaikkiaan vammaispalvelulain mukaisen tyonantajuuden kohdalla olisi
selkeyden vuoksi parempi, jos seké tyOnantajana toimivalle henkildlle, ettd vammaisella
henkil6lld tdmén sijaisena olisi selked ndkemys siitd, missé tilanteissa sijaisuus voidaan
poistaa. Télld tarkoitan myoOs sitd, ettd vammaisen henkilon toimiessa tyOnantajan
edustajana tulisi selkedsti paéttdd, mitd hidn voi tyOnantajan sijaisena toimiessaan
avustajalta vaatia. Esimerkkind voitaisiin ajatella tilanne, jossa edunvalvoja tyonantaja
kieltdisi sijaiseksi asettaessaan vammaista henkil6d madrddmaistd avustajaa viemiin
hintd juomaan alkoholia tai muutoin auttamaan péihtymisessd, koska timi ei

pdihtyneend pysty huolehtimaan avustajansa tydturvallisuudesta. Jos ndin kuitenkin
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tapahtuisi, olisi edunvalvojalla mahdollisuus poistaa vammaiselta henkil6ltd oikeus

toimia sijaisenaan tai ainakin rajoittaa titi oikeutta.

Muutoinkin olisi syytd sopia tyOnantajan sijaisena toimivan vammaisen oikeuksista
muuttaa ty0suhteen ehtoja tai jopa irtisanoa tyosuhde. TyOnantajan sijaisena toimivalla
voi olla oikeus irtisanoa tyontekijd, myos ilman konsultaatiota ylemmaltd taholta,
ainakin jos tilanne on suhteellisen selvd. Tdménkaltaisia tilanteita varten tulisikin sijasta
asetettaessa sopia mahdollisista rajoituksista tydsuhteen pdattdmistd tai tyOsuhteen
ehtojen muuttamista koskien. T&lloin olisi olemassa erddnlainen varmistin, jolla
edunvalvoja tai muu ty0nantajana toimiva voisi estdd perusteettomat irtisanomiset tai
muutoin tydlainsddddnndn vastaiset toimet. Tamid vaatisi tietenkin sen, ettd my0s

tyontekijdlla on riittdvit tiedot edustajan toimintakelpoisuudesta ja sen rajoista.

Vahingonkorvausvastuuta tyosuhteissa kidytiin ldpi jo aiemmin tutkimuksessa. Nyt
ajatellussa tilanteessa vahingonkorvausvastuu rakentuu hyvin samankaltaisesti kuin
tyOsuhteissa yleisestikin. Kuten todettu, tyOnantaja vastaa tyontekijdlle sijaisen
virheestd tai laiminlyOnnistd aiheutuneesta vahingosta jo tyosopimuslain 1 luvun 9 §
nojalla. Avustaja on tyonantajaa tai tdmén sijaista kohtaan vahingonkorvausvastuussa,
jos tyontekijin vahingoksi ei jdd vain lievd tuottamus eli hdn toimii tahallaan tai
tuottamuksellisesti. Myo0s suhteessa kolmansiin vahingonkorvausvastuu rakentuu
samalla tavoin kuin yleensd. TyOnantaja vastaa isdnndnvastuun perusteella tyontekijan
tyOssddn eli avustajana toimiessaan kolmannelle aiheutuneesta vahingosta. Télldinkin

tyontekijd vastaisi muutoin kuin lievéstéd tuottamuksesta johtuvista vahingoista.

3.4 Tyonantajamallin jarjestiminen vuokratyolld

3.4.1 Vuokraty0 yleisesti

Tyosopimuslain 1 luvun 7 § kasittelee oikeuksien ja velvollisuuksien siirtdmisti
kolmannelle. Pykdldn mukaan tydsopimuksen mukaisia oikeuksia ja velvollisuuksia ei
voi siirtdd ilman toisen sopijapuolen suostumusta. Hallituksen esityksessd tdtad
tarkennetaan tarkoittamaan, ettei tyOnantaja voi siirtdd tyon johto-oikeutta,

valvontaoikeutta tai palkanmaksuvelvollisuuttaan toiselle tyonantajalle ilman
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tyontekijdn suostumusta. Téméd koskee tietenkin myods tyontekijdd, joka taas ei voi
esimerkiksi jdrjestdd toista henkilod tekemiddn omia tOitddn ilman tyOnantajansa

122
suostumusta.

Siirto ei vaikuta alkuperdiseen ty0sopimussuhteeseen tai tyosuhteeseen. Kysymykseen
voivat kuitenkin tulla ty0suhteen vastuiden ja oikeuksien laajentumiset ja muutokset.
Myos vastuussa oleva henkilo tai henkilot sekd oikeuksia kdyttdvat henkilot voivat

12
muuttua. 3

Kuten todettua, tyOnantajan on sovittava tyontekijdan kanssa oikeuksien ja
velvollisuuksien siirrosta, jotta se olisi mahdollista. Tiitinen ja Kroger katsovat, ettd 7 §
mukainen velvollisuuksien ja oikeuksien siirto tarkoittaa kdytdnnossd tilanteita, joissa
on kyse tyovoiman vuokrauksesta sekd tilanteista, joissa tyOntekijoitd tilapdisesti

lainataan tai siirretdéin tyonantajalta toiselle.'**

Niilld perusteilla katsoisin, ettd
henkil6kohtaisen avun tilanteissa néistd kyseeseen voisi tulla tydvoiman vuokraaminen

tyOnantajamallin korvaavana jérjestelyna.

Vuokratyotd sdddellddn tydsopimuslaissa ja suurin osa tyOlainsddddnndstd soveltuukin
vuokratyohon. Jo aiemmin kéytiin 1dpi tydsuhteen oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtdmistd mainitun lain 1 luvun 7 §:n mukaisesti. Tdmén lisdksi esimerkiksi
vuokratydntekijoiden vahimmaistyoehtojen muodostumista sddnnellddn
tyOsopimuslaissa ja tyoturvallisuutta tyoturvallisuuslaissa. TyOsuhteen ehdoista voidaan

sopia myo0s tydehtosopimusten avulla.

Tydvoiman vuokrauksessa on kyse tilanteesta, jossa kaksi toimijaa tekee sopimuksen
siitd, ettd toisen toimijan tyontekijd siirtyy tekemddn tyGtd toiselle toimijalle.
Oikeuskirjallisuudessa puhutaan vuokrausyrityksestd tyOvoiman toimittajana ja
kayttajayrityksestd tyontekijin vuokraajana.'” Vuokraaja ja kiyttijd -termejd kdytetddn

tassd tutkimuksessa téstd eteenpdin.

22 HE 157/2000 vp, s. 64.

'23 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 201 3,s.93.

124 Tiitinen — Kréger 2012, s. 97-98.

125 Esim. Kairinen, 2009, s. 102; Tiitinen — Kréger 2012, s. 383 ja Elomaa 2011, s. 27.
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Kéytannossd vuokratyon kéyttiminen perustuu kahteen sopimuksella luotavaan
sopimussuhteeseen. Toisaalta on olemassa normaali tydsuhde tyontekijdn ja tyonantajan
eli vuokrausyrityksen vililld; toisaalta on liikesopimussuhde tyontekijdn tyopanoksen
siirtamisestd kayttdjayrityksen ja vuokrausyrityksen vililla.'*® Tyontekija siis tayttdd
tyosopimuksen mukaisen tyontekovelvollisuutensa jollekin muulle taholle, kuin

tydsopimuksen mukaiselle tyGnantajalle.'*’

Vuokraava taho ei voi yksin pdittdd, ettd tyontekijan tyonjohto-oikeus siirtyy, vaan
asiasta tulee sopia yhdessa siirtyvén tyontekijidn kanssa. Kéytdnnossd asiasta tulisi sopia
siis ty0sopimuksessa, mutta viimeistddn ennen vuokraamista. Sopimuksen ei tarvitse
olla kirjallinen, vaan esimerkiksi jo tyOnantajan tai tyoOntekijin reagoimattomuus
oikeuden tai velvollisuuden siirtymiseen voidaan tulkita hyviksymiseksi.'*®

Suositeltavaa on kuitenkin tehda kirjallinen sopimus.

Jos asiasta ei sovita tyontekijdn kanssa lain mukaisella tavalla, ovat uhkana haitalliset
seuraamukset. Tydsopimuslain 13 luvun 11 § rangaistussddnndkset eivit koske edelld
mainitun 7 § mukaisia tilanteita, joten ty0sopimuslakirikkomus ei tule kyseeseen. Sen
sijaan lain 8 luvun 1 § mukaisena tyO0sopimuksen purkamisperusteena on 7 §
rikkominen ndhddkseni mahdollinen. Téhadn liittyen my6s 12 luvun 1 § yleinen
vahingonkorvausvelvollisuus voi tulla kyseeseen, jos rikkomus aiheuttaa tyontekijdlle

vahinkoa.

Kayttdjayritykselle siirtyvét 1 luvun 7 §:n mukaisesti oikeus johtaa ja valvoa tyota sekd
tyon tekemiseen ja sen jdrjestelyihin vélittomdsti liittyvét tyOnantajan velvollisuudet.
Tyon johto-oikeus on kiytdnndssd sama kuin tydsopimuslain 3 luvun 1 §:ssd kuvattu.
Lisiksi tyonantajalle siirtyy oikeus esimerkiksi tyon tuloksiin.'*’ Hallituksen esityksessé

mainitaan yhtend esimerkkind vallasta tydajoista padttiminen.'*°

Kéyttdjayrityksen oikeus johtaa ja valvoa ei voi olla suurempi kuin vuokrausyrityksen.

On kuitenkin mahdollista, ettd kayttdjdyrityksen oikeutta tyonjohtoon on supistettu

2% Elomaa 2011, s. 27.

"7 Tiitinen — Kréger 2012, s. 383.

'28 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 201 3,s.92.
12 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 201 3, 8. 96.
BOHE 157/2000 vp, s. 64.
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esimerkiksi tyontekijin ja vuokraajan sopimuksesta johtuen, mutta téll6in

kéyttdjayrityksen on oltava asiasta tietoinen."’

Vuokrausyritykselld sdilyvdat muut
tyOnantajan oikeudet, kuten esimerkiksi oikeus ottaa ja erottaa tyontekijd sekd muut

velvoitteet, kuten palkanmaksuun liittyvit toimet.'*

Oikeuskirjallisuudessa on vélittomaésti kayttdjayritykselle kuuluvista velvollisuuksista
mainittu tydaikakirjanpidon ja tydvuoroluettelon ylldpitiminen sekd ndihin liittyvien
merkint6jen kuten esimerkiksi lepoaikojen merkitseminen.'>> Omana sdénndksenéén on
tyOturvallisuuslain 3 §:ssd  sdddetty kayttdjdyrityksen velvollisuudesta noudattaa
tyoturvallisuuslakia. Pykildssd sdddetdan my0Os vuokratyontekijan perehdytyksestd seka
kayttdjayrityksen velvollisuudesta ilmoittaa tyon vaatimuksista sekd erityispiirteistd

vuokrausyritykselle, jotta se voi huomioida vaatimukset tyontekijad valitessaan.

Kayttdjayritykselld on myds varsinaiseen tyontekoon liittymittomid velvoitteita.
Tyosopimuslain 2 luvun 6 §:ssd on sdddetty velvollisuus informoida vuokrattuja
tyontekijoitd yrityksessd vapautuvista tyopaikoista samalla tavoin kuin muitakin
tyontekijoitdédn, jotta heilld olisi samat mahdollisuudet hakea nditd toitd kuin muilla

tyontekijoilld. Mitddn erityistd tai uutta tiedotustapaa ei tydnantajan tarvitse keksid.'**

Toinen vastaavanlainen velvoite kayttijayrityksille on tydsopimuslain 2 luvun 9a §:ssé
sdddetty vuokratyontekijoiden oikeus kayttdd kayttdjdyrityksen yhteisid palveluja ja
jarjestelyjd samoin kuin muilla tyontekijoilld. Nailld tarkoitetaan siis muita kuin
tyosuhteen ehdoiksi'®’ tai tydsuhde-eduiksi madriteltivia asioita'’®. Kayttajayrityksen ei
kuitenkaan tarvitse tukea palveluiden ja jirjestelyjen kéyttdmistd taloudellisin toimin.
Esimerkiksi, jos tyopaikalla on mahdollisuus tydpaikkaruokalan kdyttdmiseen, on tdma
mahdollisuus tarjottava myds vuokratulle tyontekijdlle. Kayttdjayrityksen ei kuitenkaan
tarvitse rahallisesti subventoida vuokratyontekijoiden ruokailua, vaikka se niin

toimisikin vakituisten tyontekijoéiden kohdalla."’

1 Tiitinen — Krdger 2012, s. 387-388.
132 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s. 96.
133 .
Ibid.
B4 HE 10472011 vp, s. 13.
133 Tiitinen — Kroger 2012, s. 389-390.
S HE 104/2011 vp, s. 14.
57 Ibid.
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Vuokratyontekijdn tyosuhteen ehtojen méédrdytymisen kannalta tdrked sddnnds on
tyosopimuslain 2 luvun 9 §. Sddnndksen mukaan vuokratun tydntekijdn tydsuhteen
ehdot tulevat, joko vuokrausyritysti sitovan tyOehtosopimuksen kautta tai
kayttdjayritystd sitovan tyoehtosopimuksen kautta. Jos soveltuvaa tyoehtosopimusta ei
ole, on palkka-, ty0aika- ja vuosilomaehtojen oltava kdyttdjayritystd sitovien sopimusten

ja yleisesti soveltuvien kdytintdjen mukaiset.

Sitd, millainen sopimus vuokratyon kaytostd kahden toimijan vélilld tehdddn, ei ole
sddnnelty, vaan kayttdja- ja vuokrausyritykset voivat keskenddn sopia minkalaisia
tyontekijoitd ja kuinka paljon kayttdjdyritys tarvitsee ja mihin. Rajoituksena voidaan
pitéé sitd, ettd osapuolet eivit voi sitoa tyontekijdd tyolainsdddantodd tai timin solmimaa

138

tyosopimusta huonommille ehdoille. ™™ Vuokrausyritykselld ei esimerkiksi ole oikeutta

rajoittaa tyontekijén siirtymistd kayttajayritykselle.

Nikolas Elomaan mukaan kayttijayrityksen ja vuokrausyrityksen vilisistd sopimuksista
voidaan erottaa kaksi péidtyyppid. Kun tarkoitus on kéyttdd vuokratyontekijoitd
pidemmén aikaa tai yhtd aikaa useampia tyoOntekijoitd, tehdddn yleensd niin sanottu
péddsopimus, jolla kdyttdjayritys ja vuokrausyritys sopivat tydvoiman vuokraamisesta
yleiselld tasolla. Jos tarkoitus on, ettd vuokratyGvoimaa kéytetddn vain

yksittdisluonteisesti tai harvoin, tehdéén niin sanottu yksittdissopimus.'*’

Molemmissa sopimuksissa sovitaan Elomaan mukaan yleensd paddpiirteissddn samoista
asioista. Kuten sanottua, pddsopimus on kuitenkin yleensd tarkoitettu pidemmalld
aikavililld kaytettaviksi kuin yksittdissopimus. Pddsopimusta on mahdollista yleensa
muuttaa ja paivittdd, kun tilanteet ja tarpeet muuttuvat, eikd asioista ndin ollen tarvitse

sopia yhti tiukasti kuin yksittiissopimuksessa.'*’

Sopimuksissa pyritddn kuvaamaan arvioitu tarvittavan ty0voiman madrd seki
tyontekijoiltd vaadittava ammattitaito. Lisdksi sopimuksissa pyritddn yksiléiméén,
minkalaisia henkilditd kdyttdjayritys tarvitsee. My0Os toiminnasta esimerkiksi tilanteissa,

joissa vuokratut tyontekijit eivdat sovellu ty6hon tai vuokrausyritys ei pysty

8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 386.
1% Elomaa 2011, s, 38-39.
140 1bid.
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toimittamaan tarvittavaa maardd tyontekijoitd, on hyva sopia etukiteen. Kuten sanottua,
on padsopimus yleisemmalla tasolla kirjoitettu kuin yksittdissopimus, silld sen tarkoitus

on olla paivitettavissd, jos yksilointitietoja saadaan lisd4 tai ne muuttuvat.'*!

Muita sopimuksissa sovittavia asioita, jotka Elomaa mainitsee, ovat tyovilineet sekd

tybasut sekd niiden hankkiminen, koulutus sekd rekrytointipalkkio.'**

Tyovilineilla,
tyOasuilla sekd koulutuksella on oma tyoturvallisuusndkokulmansa, joka on syytd
huomioida. Esimerkiksi perehdytys on osa tydturvallisuutta, jolloin se kuuluu
kayttdjayritykselle. Rekrytointipalkkiossa on kyse tyontekijan palkkaamisesta
vuokrausyritykselle koituvien kulujen kattamisesta. Rekrytointipalkkio voi tarkoittaa
myo6s kéyttdjayrityksen ja vuokrausyrityksen vilistd sopimusmaéddrdystd, jonka
kayttdjayritys maksaa, jos se pddtyy palkkaamaan vuokraamansa tyontekijin
vakituiseksi tyontekijdksi. Maksu menee siis vuokraajayritykselle. Elomaa on ndhnyt
tadménkaltaiset sopimussddnndkset ongelmallisina, silli ne saattavat tosiasiassa estdd
tyontekijdn siirtymisen kayttdjdyritykseen tilanteissa, joissa kayttdjdyritys ei halua

maksa rekrytointipalkkiota.'*

Myo6s  vahingonkorvausvastuun kohdentumisesta vuokratydssd voidaan sopia
vuokrausyrityksen ja kayttdjayrityksen vililld silloin, kun sovitaan vuokratyon kaytosta.
Olli Norroksen mukaan yritykset voivat tehdd sopimuksen siitéd, ettd vuokrausyritys ei
ole vastuussa vuokratun tyontekijian kayttdjayritykselle aiheuttamasta vahingosta. Tdma
rajaisi myoOs vahingonkorvauslain mukaisen korvausvastuun pois. Jos edelld mainitun
kaltaisesta vastuun rajaamisesta ei ole sovittu, on tilanne vaikeampi. Téll6in esimerkiksi
normaali huolellisuusvelvollisuus voisi olla voimassa. Norroksen mukaan esimerkiksi
vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n mukaista isdnndnvastuuta ei voitaisi kuitenkaan
automaattisesti kayttdd vuokraajan ja kayttdjan vililld, silld vuokrausyritys ei voi valvoa
tyontekijdnsd toimintaa kayttdjayrityksessd. Korvattavaksi tulevat kuitenkin vahingot,

jotka seuraavat vuokrattavan tydntekijan valinnassa tapahtuneista laiminlyonneistd.'**

I Elomaa 2011, s, 38-39.

2 Elomaa 2011, s. 40.

'3 Ibid.

144 Norros LM 2007, s. 529-531.
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Myoskddn vuokratyontekijin mahdollinen vahingonkorvausvastuu kayttdjayrityksen
suuntaan ei ole tdysin selked. Edelld mainitulla tavalla vuokraajayritys ei ole vastuussa
tyontekijin ~ vahingosta, jos siitd ei ole sovittu. Norroksen mukaan
vahingonkorvausvastuu ei voi muodostua suoraan tyésopimuksen perusteella, silld sitd
el kayttdjayrityksen ja vuokratyontekijin vélilli ole, kuten ei my0Oskddn muuta
sopimussuhdetta. Tdysin ilman vahingonkorvausvastuuta ei vuokratyontekijaa
kuitenkaan Norroksen mielestd voida jattdd. Jos vuokratyontekiji tahallisesti aiheuttaa
vahinkoa kayttdjayritykselle, on yritykselld oltava mahdollisuus saada korvaus. Talloin
sdannosperusteena toimii Norroksen mukaan tydsopimuslain 12 luvun 1 § ja

vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §.'*

Vastuu kolmatta kohtaan tapahtuneesta vahingosta on vuokratyontekijdn kohdalta
Norroksen ndkemyksen mukaan selvi ja seuraa suoraan vahingonkorvauslain 4 luvun 1
§:std.'*® Samaa mieltd ovat myds Tiitinen ja Kroger.'*” Myds vuokrausyrityksen on
normaalilla tavalla vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n mukainen vastuu kolmannelle
vuokraamansa tyontekijan kolmannelle aiheuttamasta vahingosta. Norroksen mukaan ei
olisi vahingon kirsijdn kannalta reilua, ettd vuokrausyritys ei joutuisi vastuuseen
tyontekijastddn.'*® Jaettu vastuu yhdessa kéyttdjayrityksen kanssa on myds mahdollinen,

.. . . . 14
mutta vain jos asiasta on sovittu vuokraussopimuksessa.'*’

Kayttdjayrityksen vastuu vuokratyontekijin kolmannelle aiheuttamasta vastuusta on
kuitenkin Norroksen mielestd epdselvempi hahmottaa. Norros katsoo, ettd vaikkakaan
ty0sopimusta ei ole, voidaan vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1. momentin mukainen

isinninvastuu kuitenkin hakea tydsuhteen kautta.'>

Myos Stahlberg ja Karhu ovat
katsoneet, ettd vahingoista vastaa niin sanottu vastuullinen tydnantaja. Vastuullisena
tyOnantajana on heiddn mukaansa pidettivé sitd, joka kiytdnnossd johtaa ja valvoo

tyontekoa sekd vastaa tyOn tekemisestd ja jirjestdmisen velvoitteista, on vastuussa

145 Norros LM 2007, s. 531-534.
146 Norros LM 2007, s. 536.

"7 Tiitinen — Kréger 2012, s. 396.
18 Norros LM 2007, s. 537.

149 Norros LM 2007, s. 543.

130 Norros LM 2007, s. 538.
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vahingosta. ™ Myo0s hallituksen esityksessd on painotettu, ettd pykildd on sovellettava

viljisti, jotta sen tuoma suoja ei jdisi vajavaiseksi.'

Norroksen ndkemys on, ettd kéyttdjdyritys on  vahingonkorvausvastuussa
vuokratyontekijdstddn  kunhan  voidaan  katsoa, ettd  kiyttdjdyrityksen ja
vuokratyontekijan vélinen suhde rinnastuu riittdvilld tavalla tyosuhteeseen. Vaikka
lainsdddédnndssd ei tdtd nimenomaisesti mainita, Norros viittaa jo mainittuun hallituksen

. . 1
esityksen antamaan laventamaan tulkintaan.'”

3.4.2 Tyonantajamalli vuokratyolld — oikeudet ja velvollisuudet

Henkilokohtaisen avun jérjestimisestd vuokratulla avustajalla voitaisiin ndhdédkseni
puhua vuokratydmallina. Vuokratydmalli toimisi normaalin vuokratyon tavoin (kuva 4).
Mainitun kaltaisessa tilanteessa vammainen henkild voisi siis hankkia tyonjohto-
oikeuden henkilokohtaiseen avustajaan toiselta henkiloltd, kuten edunvalvojalta tai
muulta toimijalta. Télloin esimerkiksi edunvalvoja, joka on palkannut avustajan, voisi
sopia vammaisen henkilon kanssa henkilokohtaisen avustajan vuokraamisesta
vammaiselle henkildlle tyosopimuslain 1 luvun 7 § mukaisesti. Edunvalvoja olisi siis

vuokraaja ja vammainen henkil6 kayttdja.

Vuokraaja

8

Sopimuksella siirretyt
Kayttéja oikeudet ja Avustaja
velvollisuudet

Kuva 4

15U Stahiberg — Karhu 2013, s. 206.
2 HE 187/1973 vp, s. 16.
133 Norros LM 2007, s. 542.
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Kuten normaalistikin, vuokraaja ja kéayttdjad tekisiviat tdssd mallissa sopimuksen
tyontekijdn vuokraamisesta. Sopimuksessa voitaisiin sopia, ettd tyontekijalli on
esimerkiksi tietty koulutus tai tietty ammattitaito seki riittdva tyokokemus esimerkiksi
lahihoitajan tutkinto tai tyokokemusta henkilokohtaisena avustajana. Samoin voitaisiin
sopia siitd, montako tyontekijdd kayttdja tarvitsee. Myos tyotehtivit ja se, minkélaisen
perehdytyksen vuokrattavat tyontekijdt tarvitsevat tai vahingonkorvausvelvoitteiden

hoitamisesta sopimuskumppaneiden vélilld voidaan sopia.

Erityisen tirkednd piddn sitd, ettd osapuolet sopivat siitd, miten vuokraussopimus
irtisanotaan sekd siitd, miten ja milld perusteilla avustajana tyoskenteleva
vuokratyontekija voidaan vaihtaa. Sopimusvapaus on tilanteessa laaja, joten
sopimuksesta voidaan tehdd molempien osapuolten tarpeiden mukainen. Osapuolten
véliseen sopimuksen voitaisiinkin ottaa maininta esimerkiksi kéyttdjan nidkemyksen
mukaan ty6ohon sopimattoman tyontekijédn vaihtamisesta. Tyontekijdn vaihtaminen olisi
helpompaa kuin tilla hetkelld normaaleissa tydsuhteissa, joissa tyontekijdn vaihtaminen

vaatii tyOnantajalta irtisanomisperusteen.

Suhteessa tyontekijdin eli henkilokohtaiseen avustajaan kayttdjd eli vammainen henkil6
saa tyonjohto-oikeuden ja vuokraaja eli edunvalvoja tai muu taho sdilyttdd tietyt
oikeudet ja velvollisuudet. Kéyttdja vastaa tyonohjauksesta ja padattdd myds esimerkiksi
tyon tekemisen ajankohdasta sekd tydturvallisuuden varmistamisesta. Vuokraajalle taas
kuuluvat oikeus tyontekijdn palkkaamiseen ja irtisanomiseen sekd velvollisuus muun

muassa palkan maksun jarjestamiseen.

Vuokratun henkil6kohtaisen avustajan tyOsuhteen ehdot tulisivat tydsopimuslain 2
luvun 9 §:n mukaisesti. Jos oletetaan, ettd vuokraaja olisi edunvalvoja tai vastaava, joka
el ole sidottu tydehtosopimukseen, olisi tyOsuhteen ehtoja katsottava kayttdjén
ndkokulmasta. Jos kdyttdja on sidottu tydoehtosopimukseen, tulisivat tydsuhteen ehdot
sen nojalla. Tédma koskisi siten ainakin  Henkilokohtaisten  avustajien
tyoehtosopimukseen sitoutuneen Henkilokohtaisten avustajien tyonantajien liiton
jasenind olevia vammaisia henkil6itd. Liittoon kuulumattomien kéyttdjien
tyontekijoiden ehdot tulevat 9 § toisen momentin mukaisesti kéyttdjan yleisten

sopimusten ja kdytdntdjen mukaisesti. Kun kayttdjdlld harvoin on muita tyontekijoitd
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kuin avustajia, olisi ehtojen oltava yleisen tydlainsddddannon esimerkiksi tydaikalain tai

vuosilomalain mukaisia.

Henkilokohtaisen avustajan vuokraaminen voisi ndilld perusteilla olla yksi
kayttokelpoinen malli nykyisenlaisen tyonantajamallin laajemmalle hyddyntdmiselle.
Tdmad e1 valttdmittd vaadi lainsddddnndn muuttamista, koska nykyddnkin
vammaispalvelulain mukaista tyonantajuutta on lavennettu siten, ettei vain vammainen
henkil6 toimi tydnantajana. Toisin kuin ensin késitellyssa tyosopimuslain 1 luvun 9 §:n
mukaisessa tyOnantajan sijaisen asettamisessa, vuokratydssd vammainen henkil ei ole

suoraan tyosuhteessa avustajaan vaan vuokraa tdmaén.

Tilanne ei siis ole aivan mutkaton, kun sitd verrataan tdménhetkiseen
vammaispalvelulakiin, jossa kunnalle asetettaan velvollisuus korvata vammaiselle
henkil6lle avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset. Laki siis ldhtee siitd, ettd
tyosuhde on suoraan vammaisen henkilon ja henkilokohtaisen avustajan vilinen.
Néhddkseni nykyinenkin laki voisi kuitenkin mahdollistaa nyt esittiméni
vuokratydnmallin, silld vaikkakaan vammaisen henkilon ja henkilokohtaisen avustajan
vililld ei ole suoraa tyOsuhdetta, voidaan vuokraamisesta aiheutuvat kulut mielesténi
ndhdd henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aitheutuneiksi kuluiksi. Toisaalta jo
nykyéédnkin tydnantaja voi paperilla olla esimerkiksi vammaisen henkiléon edunvalvoja,

eikd tdlld ole ollut merkitystd, kun kunta on pééttinyt avun myontdmisesta.

4 Vertailu Ruotsiin

4.1 Henkilokohtainen apu Ruotsissa

Ruotsissa oikeudesta henkilokohtaiseen apuun sdddetddn laissa vammaisille henkil6ille
jarjestettdvistd tukitoimista ja palveluista (Lag (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade). Jaljempédnd tdstd kaytetddn termid Ruotsin vammaispalvelulaki.
Osittain apua on sddnnelty myos sosiaalivakuutuskaaressa (Socialforsdkringsbalk
(2010:110)). Ruotsin vammaispalvelulain 1 §:n mukaan vammaiseksi henkiloksi

katsotaan thminen, jolla on kehityshdirid, autismi tai autisminkaltainen tila, aikuisidssa
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saatu merkittivd ja pysyvd aivovamma, joka on aiheutunut vékivallasta tai
ruumiillisesta sairaudesta tai fyysinen tai psyykkinen toimintahiirid, joka ei johdu
normaalista vanhenemisesta ja joka vaikeuttaa henkilon toimintaa niin, ettd henkild
tarvitsee tukea tai apua. Verrattuna Suomen vammaispalvelulakiin, apuun oikeutettujen

lista on siis huomattavasti tarkemmin séédelty,

Samaan tapaan kuin Suomessa, Ruotsin vammaispalvelulain tarkoitus on sen 5 §:n
mukaan edistdd tasa-arvoa elinoloissa ja 1 §:n mukaisten henkiléiden osallistumista
yhteiskuntaeldmadn. Lain tarkoitus on myos taata laadukas toiminnan taso sekd
yhteisty0 viranomaisten ja yhteiskuntaelinten vélilld. Térkedd on myds, ettd toiminta
perustuu yksildiden itseméddraamisoikeuteen ja heiddn yksityisyytensd varmistamiseen.
Tahén liittyen on lain 8 §:ssd sdddetddn, ettd apua jérjestettidessd tulee huomioida apua
tarvitsevan yksilolliset olosuhteet. Saman pykéldn perusteella henkilokohtaisen avun
hakijalle on myonnettdva vain hdnen hakemansa apu. Hakijan oma nikemys tarpeestaan
on siis ratkaiseva. Tatd on korostettu myOs Ruotsin vammaispalvelulain

. . . . «» 154
komiteamietinnossi. >

Ruotsin vammaispalvelulaki listaa 10 erilaista avun ja tuen muotoa. Ndma ovat:

1. oikeus saada neuvontaa ja muu henkilokohtaista tukea, kun kyseessa
sellainen pysyvé ja vaikea vamma, jonka takia henkild tarvitsee erityistd
apua;

2. oikeus saada henkilokohtainen avustaja tai taloudellista tukea
henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta koituviin  kohtuullisiin
kustannuksiin. Avun saaminen on rajattu niin, ettd 65 -vuotias tai sitd
vanhempi ei voi apua saada, jollei hdn ole sitd saanut ennen kuin on
tayttanyt 65 -vuotta;

3. oikeus saada seuraa;

4. oikeus yhdyshenkilon tukeen. Yhdyshenkilon tehtdvand on toimia myos
vammaisten puolestapuhujana kunnassa;'>>

5. oikeus sijaispalveluun;

6. oikeus viettdd aikaa kodin ulkopuolella. Tarkoitus on antaa vammaiselle
mahdollisuus virkistiytymiseen sekd maiseman vaihdokseen;'*°

7. yli 12 -vuotiaan koululaisen oikeus saada viettdd aikaa kodin
ulkopuolella koulupdivin jilkeen;

34 50U 2008:77, s. 478.
155 Zanderin 2009, s. 17.
156 1bid.
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8. lapsen ja nuoren oikeus asumiseen kodinomaisissa oloissa, riittdvilla
palveluilla, kun lapsuudenkodissa asuminen ei ole mahdollista;

9. aikuisen oikeus asumiseen riittivilld palveluilla tai muutoin sopivissa
asunnoissa;

10. oikeus pdivittdiseen toimintaan tydikiiselle, joka ei ole koulutuksessa
tai tyOeldmassi

Kohdan kaksi mukaista henkilokohtaista avustajaa ja timén tehtévid tarkennetaan vield
jaljempénd laissa. Avustamisella tarkoitetaan perustavanlaatuisten tarpeiden, kuten
henkilokohtaisesta hygieniasta, pukeutumisesta sekd muiden henkildiden kanssa
kommunikoinnista huolehtimista. Avustajana taas ei voi toimia henkild: 1) joka on alle
18-vuotias; 2) joka asuu Euroopan talousalueen ulkopuolella tai 3) joka ei sairauden,
vanhuuden tai muun vastaavan syyn takia voi toimia henkil6kohtaisena avustajana.
Laissa  sdddetddan my0s, ettei avustajan tydaika saa  ylittdd  Ruotsin
tyOaikalainsddddnnossd sdddettyjd yldrajoja. Erikseen on lain 1la §:ssd sdddetty
avustajan tyOnantajana toimivan velvollisuudesta toimittaa kunnalle tiedot edelld
mainittujen rajoitusten tarkastamisesta. Ruotsin vammaispalvelulaki mairittdd siis avun
rajoja ja ehtoja Suomen vastaavaa tarkemmin. Suomen lainsdddéntd esimerkiksi ei aseta
avustajalle alaikérajaa, mutta toisaalta nuorten tyontekijéiden suojaaminen on Suomessa

sdddetty erillisella lailla.

Ennen henkilokohtaisen avun saamista on vammaisen henkilon kanssa tehtdvi
yksilollinen suunnitelma ja sen pohjalta pdétds siitd, minkélaista apua henkild tarvitsee.
Toimintatapa on siis samankaltainen kuin Suomessa. Ruotsin vammaispalvelulain 10
§:n mukaan avusta pdittdvin tahon on vaadittava suunnitelman tekemistd ennen kuin
apu myonnetddn. Suunnitelma voi sisdltdd myds muita kuin kunnan tai ld4nin vastuulla

olevia avun muotoja. Suunnitelma on paivitettdva jatkuvasti, mutta vahintdin vuosittain.

Ruotsin lain ldhtokohta siis on, ettd henkilokohtaiseen apuun oikeutettu paittad,
minkélaista apua hdn tarvitsee. Jos henkildo ei kuitenkaan vanhuuden, sairauden,
pitkdaikaisen péihteiden véidrinkdyton tai muun vastaavan syyn perusteella ei kykene
hyodyntdmédn kunnalta saamaansa taloudellista tukea palkkaamalla avustaja, voi kunta
lain 11 §:n perusteella pééttdd tuen maksamisesta kolmannelle taholle. T&lloin tdmé

kolmas taho ottaa vastuun henkilokohtaisen avun jdrjestimisestd sen tarvitsijalle.
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Ruotsin vammaispalvelulaissa on vastuu henkilokohtaisesta avusta jaettu kunnan ja
ladnin kesken. Léhtokohtaisesti edelld mainitun listan ensimmadinen kohta on ld4nien
vastuulla, muut ovat kuntien vastuulla. Tamén lisdksi on kunnille sdddetty lain 15 §:ssé
muutamasta varsinaista apua tukevista velvoitteista, kuten velvollisuus seurata
henkil6kohtaisen avun tarpeen kehitystd, velvollisuus tukea vammaisten henkildiden
opiskelun sekd tyonteon mahdollisuuksia, velvollisuus parantaa vammaisten
henkildéiden mahdollisuutta osallistua kulttuuritapahtumiin tai muihin tilaisuuksiin
vapaa-ajallaan sekd tehtdvd yhteistyotd vammaisia henkil6itd edustavien jérjestojen
kanssa. Tamdn lisdksi on laissa sdddetty tarkasti siitd, mikd kunta on vastuussa
henkil6kohtaisen avun jérjestimisestd, jos apuun oikeutettu oleskelee jossain muussa
kunnassa, kuin kotikunnassaan. Lidhtokohtaisesti oleskelukunnan tulee tarjota

apupalveluita, vaikka vammainen henkil6 ei kunnassa asuisikaan.

Kunnille ja ld4neille on laissa annettu mahdollisuus sopia lain sisédltdmien velvoitteiden
jarjestimisvastuun siirtdmisestd. Lain 17 §:n nojalla kunta tai ryhméa kuntia voi siis
sopia ladninsd kanssa, etti osa tai kaikki henkilokohtaisen avun jdrjestdmistavoista

siirretdén ladnille. Siirto on mahdollinen myos toisinpdin.

Ruotsin vammaispalvelulain perusteellisuudesta on osoituksena sithen otetut pykalat,
joissa  sdddetddn  yksittdisen avustajan ja  avustajapalveluiden  jdrjestdjén
lupavaatimuksista sekd viranomaisten tarkastusvelvollisuudesta. Lain 23 §:n mukaan
henkilokohtaisena  avustajana  toimivalta  vaaditaan  Ruotsin  sosiaali- ja
terveysviranomaisen (Inspektionen for vird och omsorg) lupa. Avustajan tai
avustustoimintaa harjoittavan on osoitettava, ettd hédnen taloudelliset ja muut
olosuhteensa ovat kunnossa. Oikeushenkilon on lisdksi toimitettava samat tiedot
toimitusjohtajasta, hallituksen jdsenistd sekd kommandiittiyhtididen vastuullisista

yhtidmiehista.

4.2 Henkil6kohtainen avustaja

Kuten todettua, on Ruotsissa kymmenen erilaista henkilokohtaisen avun muotoa, josta

henkilokohtainen avustaja on vain yksi. Ruotsin vammaispalvelulain 9 § mukaan on
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vammainen henkilé oikeutettu henkilokohtaiseen avustajaan tai oikeutettu saamaan
korvaus avustajan palkkaamisesta aiheutuvista kuluista. Laissa on kuitenkin rajoitus,
jossa viitataan sosiaalivakuutuskaaren 51 lukuun. Mainitussa luvussa sdddetdén
vammaisen henkilon oikeudesta avustajakorvaukseen, jonka maksaa Ruotsin

vakuutuskassa.

Ruotsissa avustajan korvaaminen on jaettu kuntien ja valtion kesken.
Sosiaalivakuutuskaaren 51 Iuvun 2 §:n mukaan vammaispalvelulain mukaan
vammainen henkild voi saada apua vammaispalvelulain mukaisilla kriteereilld. Erona
mainittuun lakiin on se, ettd henkilokohtaisen avun saamisen edellytys on yli 20 tunnin
avustajatarve viikossa. Jos siis henkilokohtaisen avun tarve on enintddn 20 tuntia, on
rahoitusvastuu kunnalla. Kunta ja vakuutuskassa paattavit yhdessd, kuinka monta tuntia

henkilSkohtaista apua hakijalle myonnetéén."”’

Henkilokohtaisen avustajan tehtdvdt ovat ldhes samanlaiset kuin Suomessa. Lars
Zanderin mukaan avustajan on avustettava tyOnantajaansa toissd, kotona ja kodin
ulkopuolella. Tamé tarkoittaa muun muassa avustettavan viestien vélittimistd ja
toisaalta vastaanottamista, olla seuralaisena ja osallistua erilaisiin aktiviteetteihin sekéa
muutoinkin mahdollistaa vammaisen henkilon osallistuminen. Kotona avustajan on
autettava normaaleissa kodin askareissa, mutta avustajan ei ole tarkoitus olla

kotipalvelutyontekija.'*®

Henkilokohtaisen avustajan tyonantaja voi Ruotsissa olla avustettava, kunta, yritys tai
muu yhteis6. Vammaiset henkilt voivat toimia tyonantajina myds yhdessd yhdistyksen
tai muun vapaamuotoisen organisaation kautta. Saatuaan péddtdksen henkilokohtaisesta
avusta vammainen henkild saa kunnalta tai vakuutuskassalta suorituksen, jonka hén voi
kdyttdd avustajan palkkaamiseen tai palvelun ostamiseen.'”” Sekd Ruotsin
vammaispalvelulain 11 § ettd sosiaalivakuutuskaaren 51 luvun 18 § mahdollistavat sen,
ettd avun rahoittaja voi pdittdd rahoituksen maksamisesta jollekin kolmannelle, jos

vammainen henkild ei vanhuuden, sairauden tai pitkdaikaisen pdihteiden véarinkdyton

157 Zanderin 2009, s. 20.
158 Zanderin 2009, s. 20-21.
159 Calleman 2009, s. 116.
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vuoksi voi huolehtia henkilokohtaisen avun hankkimisesta. Vuonna 2013 yhden

. . 1
avustustunnin arvo Ruotsissa on 275 kruunua.'®

Catharina Calleman on kirjoittanut nédiden erilaisten palkkaamistapojen aiheuttamista
ongelmista. Hidnen mukaansa suurin ongelma ovat erilaiset tyOsuhteenehdot, joita
erilaiset palkkaustavat aiheuttavat. Téstd aiheutuu epitasa-arvo henkilokohtaisina
avustajina toimivien vililld. Erilaisia tyosuhteen ehdot johtuvat Callemanin mukaan

siitd, ettd tyGnantajina voi toimia moni erilainen taho.'®

Ensimmiinen ryhmé ovat avustajat, joiden tydsuhteita sddntelee vain Ruotsin
tyolainsddadidntd. Tamd on Callemanin mukaan tavallista esimerkiksi avustajia
palkkaavissa yhdistyksissd, jotka eivit ole jdrjestdytyneet. Toinen ryhmé ovat avustajat,
jotka ovat kunnan palkkaamia. Heiddn ty0ehtonsa on sdddelty kunnallisessa
tyoehtosopimuksessa. He ovat myoOs suurin yksittdinen avustajaryhmid 70 %:lla
avustajista. Kolmas ryhma ovat avustajat, joita sitoo heitd varten tehty tydehtosopimus,
el kuitenkaan siis kunnallinen. Yleensd tydehtosopimuksessa on silti mukana myos
kunta. N@mid avustajat ovat yleensd tyOsuhteessa esimerkiksi avustajapalveluita

cee s v aves . 162
jarjestaviin yritykseen. '°

Neljantend ryhménd ovat suoraan avustettavaan tyOsuhteessa olevat henkil6kohtaiset
avustajat. Ruotsissa he ovat kuitenkin vihemmistd avustajien keskuudessa. Callemanin
mukaan ndiden avustajien tyoehdot tulevat esimerkiksi laista tyfajoista muun muassa
kotitaloustyossd (Lag (1970:943) om arbetstid m.m. 1 husligt arbete). Laki sééntelee
tyontekoa, joka tapahtuu tydnantajan kotona koskien esimerkiksi siis taloudenhoitajia
tai au paireja.'® Lain 1 §:ssd on erikseen séddetty, ettd laki ei koske tydnantajan perheen
jasentd, jollei tdmi ole henkil6kohtainen avustaja. Calleman pohtii, mielestdni aivan
syystd, miten tiettyyn paikkaan sidottu lainsdddéntd voi toimia henkilokohtaisen avun
tilanteissa, joissa avustajan tulisi Ruotsin vammaispalvelulain nojalla avustaa

vammaista tdmadn koulunkdynnissd ja tyOssdkdynnissd. Avustamisen tarkoitus on

0 nordicwelfare.org, s.21. (18.9.2013)
11 Calleman 2009, s. 117.

12 Calleman 2009, s. 117-119.

193 Calleman 2009, s. 120.
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kuitenkin my0s mahdollistaa vammaisen henkilon osallistuminen normaaliin

yhteiskuntaan, joka useimmiten tarkoittaa menemisti kodin ulkopuolelle.'®*

Callemanin mukaan ty0suhteiden ehtojen lisdksi voivat myds muut tydsuhteeseen
liittyvdt asiat vaihdella eri ryhmien vélilli. Téstd hdn antaa esimerkkeind
irtisanomisperusteet sekd tyotehtivit. Tyotehtdvien kohdalla Calleman nédkee, ettd muun
muassa niiden méiérittdminen ja erityisesti se, ketd ne maédrittelee, voi olla hankalaa
madrittdd Ruotisin mallissa. Tétd tapahtuu ennen kaikkea silloin, kun tyonantajana ei
toimi itse vammainen henkild. Ruotsissa henkilokohtaisen avustajan tydtehtdvid ei
myodskddn ole sdddetty kovinkaan tarkasti laintasoisesti. Ldhtokohta on aina, ettd
tyOtehtivét on sovittu tydosopimuksessa. Callemanin nidkemys on, ettei tydsopimuksessa
voida kuitenkaan sopia tyotehtavistd, joiden ei voida katsoa olevan avustamista. Vaikka
esimerkiksi siivoaminen olisi sovittu tyoOtehtdvédksi, ei se valttdmattd kuulu

henkilSkohtaisen avustajan tehtiviin.'®

4.3 Johtopadtokset Ruotsista

Edelld kirjoitetun perusteella on aiheellista todeta, ettd Ruotsin vammaispalvelulaki
sddntelee vammaisille henkildille tarkoitetun avun hakemista, jirjestimistd, muotoja
sekd laatuja Suomen vastaavaa lainsdddantod tarkemmin. Talld saavutetaan nihdédkseni
tietty ennustettavuus ja tarkkuus, jota Suomen vammaispalvelulaki ei tarjoa. Sindnsa
Ruotsissa voidaan ndhdd mentivdn myods ddrimmdaisyyksiin. Esimerkiksi palvelun
jarjestdjan toiminnan valvonnasta ole mielestidni tarpeen erikseen sddtid Suomen
vammaispalvelulaissa. Toki jotkin kriteerit esimerkiksi sille, kuka voi olla
henkil6kohtainen avustaja, voisi olla hyvd maarittdd. Liian tiukoiksi ehtoja ei voida
kuitenkaan asettaa, koska tdmi todenndkdisesti vaikeuttaisi avustajien palkkaamista

litaksi.

Ruotsissa henkilokohtaisen avun jirjestimisen tavat ovat osittain samanlaiset, osittain

erilaiset verrattuna Suomen vastaaviin. Molempien lainsddddnnodssd painotetaan halua

164 Calleman 2009, s. 120.
195 Calleman 2009, s. 123-214.
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parantaa vammaisten henkiléiden mahdollisuuksia eldd mahdollisimman normaalia
elamdd, osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan sekd harrastaa ja tyoskennelld
kykyjensd mukaan. Molemmissa maissa pyrkimys on myds antaa valinnanvapaus
henkil6kohtaisen avun jdrjestimisen tavasta ja tavoitteista vammaisille henkildille

itselleen.

Ruotsissa henkilokohtaisen avun kustannukset on jaettu valtion ja kuntien valilld, kun
taas Suomessa vastuu on yksin kunnilla. Avustajan ty6nantajana voivat Ruotsissa toimia
kunnat, jirjestot, avustettavat tai kuka tahansa toimija, jonka kunta ja valtio katsovat
kelpoiseksi. Suomessa vammaispalvelulaki ldhtee siitd, ettd vammainen henkild toimii
tyOnantajana, ostaa avustuspalvelun palvelusetelilld tai saa avun kunnan jérjestiména
palveluna. Ruotsissa ei erillisid palvelusetelijiarjestelmid ole. Muun toimijan kuin
vammaisen henkilon ollessa tyOnantaja, perustuu palvelun saaminen sen ostamiseen

sieltd, mistd vammainen henkild itse sen katsoo parhaiten saavansa.

Ruotsin vammaispalvelujérjestelmin erikoisuutena ovat erilaiset yhdistykset, joiden on
tarkoitus tukea vammaista henkilod tyOnantajana toimimisessa. Téllaisia yhdistyksid
ovat muun muassa STIL ja JAG. Ndméi yhdistykset tarjoavat jdseninddn toimiville
vammaisille henkil6ille esimerkiksi lainopillista neuvontaa ja oikeusapua, kouluttavat
jdseniddn tyOnantajina toimimisessa sekd auttavat avustajan etsimisessd ja
palkkaamisessa.'® JAG:lla on my&s palvelu, jossa tydnantajaksi kykenemitdn henkild
voi valita henkilon, palveluntakaajan, joka ottaa vastuulleen osan tyOnantajan
velvoitteista. Palveluntakaaja voi esimerkiksi laatia tydvuoroluettelon tai vastata

tyOpaikan turvallisuudesta. 167

Suurimman osa henkilokohtaisesta avusta jirjestdvdat Ruotsissa yritykset tai kunnat.
Yrityksien osuus on noin 47 % ja kuntien noin 40 %. Trendind on ollut, ettd kuntien
osuus on ollut laskussa ja yksityisten toimijoiden nousussa. Vain hyvin pieni osa avusta
3 % on vyksittdisen vammaisen henkilon itse itselleen tuottamaa.'®® Ei olekaan
ndhtivissd, ettd Suomeen voitaisiin kopioida suoraan jotain yksittdistd mallia Ruotsista,

silld jéarjestdmistapa ja henkilokohtaisen avun maksaja on jdrjestetty erityyppisesti

1 stil.se (24.9.2013) seki jag.se (24.9.2013b)
17 jag.se (24.9.2013a)
1% assistanskoll.se (24.9.2013)
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meilld ja Ruotsissa. Mielestdni Ruotsissa jo lain ldhtokohta on se, ettd avustajan

tyOnantajalla ei ole merkitystd, kunhan avustettava saa tarvitsemansa avun.

Nahddkseni Ruotsista voitaisiin lainata Suomen vammaispalvelulakiin muun muassa
sadannds, jolla henkilokohtaisten avustajien toimintaa ja pédtevyyttd pyrittdisiin
kontrolloimaan.'®® Toinen asia mikd Suomessa voisi toimia, ovat auttavat yhdistykset.
Ne tukisivat vammaista tyOnantajaa ja tarjoaisivat tyOnantajuutta tukevia palveluja,
kuten tyovuoroluettelon laatimista tai tyOnohjaamisessa neuvomista. Osittain tatad
palvelua tarjoaa Suomessa Henkilokohtaisten avustajien tyOnantajaliitto. Myos

Ruotsissa oleva valinnanvapaus voisi ainakin osittain olla kopioitavissa Suomeen.

5 Lopuksi

5.1 Tutkittujen mallien kdytettdvyys

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, miten nykyisenkaltaista henkilokohtaisen avun
jarjestimistapaa  voitaisiin  ty0nantajina  toimivien vammaisten henkiloiden
ndkokulmasta keventdd tai vdhintddn helpottaa. Nykyinenkin malli useimmiten sindnsa
toimiva, mutta kaikkiin tilanteisiin se ei ole sopiva. Kun huomioidaan vield osassa
kuntia ilmeneva penseys muiden henkilokohtaisen avun jarjestdmisen mallien kayttoon,

on tille tutkimukselle ollut tarvetta.

En halunnut 1dhted kehittdmaan tdysin uuttaa lainsdddantéd, vaan tarkoitus oli selvittdd,
voidaanko nykyisen lainsdddannon avulla siirtdd osa tai kaikki tyonantajan vastuista
pois vammaiselta henkiloltd. Tydsopimuslaista 16ydettiin kaksi tdmén ainakin osittain
mahdollistavaa tyonantajan velvoitteita ja oikeuksia siirtdvdd konstruktiota, 1 luvun 7

§:n luvun mukainen oikeuksien ja velvollisuuksien siirtdminen sekd 9 §:n tyonantajan

' Mallia on tilli hetkelli vaikeaa ottaa myoskdin Tanskasta tai Norjasta, silli molemmissa
henkilokohtaisen avun jéirjestiminen on muuttumassa seuraavien vuosien aikana. Tanskassa ollaan
henkil6kohtaisen avun jarjestimistapaa muuttamassa vuoden 2014 alussa. Tarkoitus on ilmeisesti
keventdd kunnan vastuuta palvelun jirjestimisen suunnittelusta muun muassa poistamalla kunnilta
padtosvalta siitd, kuinka monta tuntia henkildkohtaista apua annetaan. Myds Norjassa henkildkohtaisen
avun sdantelyd ollaan uvudistamassa. Tarkoitus on esimerkiksi yhdenmukaistaa kuntien kaytintdja avun
myontdmisessd. Norjassa lakimuutosten lausuntokierros pédttyi elokuun alussa. Tulevaisuudessa niistd
uudistuksista voidaan mahdollisesti ottaa mallia Suomessa. Lisdi aiheesta: nordicwelfare.org
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sijaisen asettaminen. Ndmé kaksi vaikuttaisivat tutkimuksen perusteella siltd, ettd niiden

avulla tyonantajamallin kdyttdmistd voitaisiin halutulla tavalla tehostaa.

Tyonantajan sijainen tyonantajamallissa tarkoittaisi tilannetta, jossa vammainen henkil6
olisi tydsopimuslain mukaan tyOnantajan sijainen, joka johtaa ja valvoo tyota.
Tyosopimukseen merkittynd tyOnantajana taas toimii joku kolmas, esimerkiksi
vammaisen henkiléon mahdollinen edunvalvoja tai vaikkapa vanhempi taikka sisarus.
Tarkoitus olisi ndin siirtdd suurin osa tyonantajan velvoitteista henkildlle, jolla voisi olla
paremmat mahdollisuudet toimia ty0nantajana tai ainakin ottaa selvaa siitd, miten hdnen

tulisi toimia.

Kyseisessi tilanteessa tyonantajan vastuista huolehtisi siis suurimmilta osin muu toimija
kuin vammainen henkild. Oikeus johtaa tyotd kuitenkin séilyisi eli vammaisen henkilon
kannalta tidrkein, oman eldmén hallinta, olisi hdnelld itsellddn. Toki se olisi jaettava
sopimukseen merkityn tyonantajan kanssa. Ongelmaksi voisivat tdlloin muodostua
paédllekkiiset tyonjohdolliset késkyt, joita tyOnantaja ja tdmin sijainen tietimaéttiadn tai
mahdollisesti jopa tietoisina, antaisivat. Varsinkin, jos tyonantaja-sijainen -relaatio ei
ole avustajalle selked, voi avustajalla olla suuria vaikeuksia selvittdd kenen ohjeita ja
tyonjohtoa noudattaa. Ndhdédkseni tdminkaltaista mallia kéytettdessd olisi syytd
kirjallisesti sopia ja my0s ohjeistaa, mitkd tyontekoon liittyvit kdskyt tulisivat vain

toiselta tai esimerkiksi sitoisivat vain yhdessa annettuina.

Toinen tutkittu malli oli tyontekijdin vuokraamiseen perustuva jirjestelmd. Vuokratyd
on nykyédn kaytossd lahinnd suuressa mittakaavassa, kun taas nyt tutkitussa mallissa on
lahtokohtaisesti kyse pienen mittakaavan toiminnasta. Vuokratyd tyOnantajamallissa
irrottaisi vammaisen henkilon suorasta tydsuhteesta henkilokohtaiseen avustajaan ja
siirtdisi hdnet sopimussuhteeseen, jossa hdn vuokraa osan tai kaikki avustajansa heitd

vuokraavalta toimijalta.

Tassd mallissa toteutuisi osittain asetettu tavoite eli tydnantajavelvoitteiden siirtyminen
pois vammaiselta henkiloltd, mutta tydnjohto-oikeuden sdilyminen tdméan hallussa.
Kayttdja eli vammainen henkilo johtaisi tyotd yksin ja maédrittdisi muun muassa

tyOnteon ajat ja tyOtehtdvit. Talloin véltytddn samanlaisilta sekaannuksilta, jotka ovat
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mahdollisia edelld pohdinnassa olleessa tilanteessa, jossa tyOnantajan sijaisella ja

tyOnantajalla oli oikeus antaa tyonjohdollisia maardyksia.

Toisaalta my6s vammaisen henkilon vastuut ovat suuremmat kuin, jos hén toimisi
sijaisena. Tutkimuksessa kuvatulla tavalla vuokraaja vastaa esimerkiksi palkanmaksusta
ja vuosilomista. Kayttdjalld on kuitenkin vastuu monista itse tyon tekemiseen liittyvistad
vastuista. Né&itd ovat esimerkiksi tyOvuorojen laatiminen ja niistd vastaaminen sekéd
tyOaikakirjanpidon pitdminen. Suhteessa tyonantajamallin jédrjestimiseen vuokratyon
suurin ongelma on kuitenkin  kéyttdjdin vastuu  tyoturvallisuudesta  sekd

vahingonkorvausvelvollisuuden jakautuminen.

Kuten tutkimuksessa todettiin, kéyttdjan velvollisuus huolehtia ty6turvallisuudesta on
sdddetty tyoturvallisuuslain 3 §:ssd. Kayttdjan, eli tutkimuksessa vammaisen henkilon,
on siis varmistuttava, ettd tyontekija on perehdytetty riittdvélld tavalla ja muutoinkin
huomioi tyoturvallisuuslainsddnnokset. Tama taas ei kdy yksiin sen tavoitteen kanssa,
ettd isompia tyOnantajavastuita siirrettdisiin jollekulle muulle. Sama tilanne on
vahingonkorvausvelvoitteen kanssa, jossa kayttdjdan vastuu on suurempi kuin

tyOnantajan sijaisen.

Vuokratyomallissa hyvdnd asiana voidaan pitdd tyontekijdn helppoa vaihdettavuutta,
suhteessa muihin malleihin. Jos vammainen henkilé kokee, ettei tyontekijd ole sopiva
hidnen avustajakseen, voi hédn ilmoittaa vuokraajalle tdstd. Vammaisen henkilon ei siis
tarvitse irtisanoa avustajaa, saadakseen hdnet vaihdettua. Tyontekijan tydsuhde

vuokraajaan luonnollisesti jatkuu.

Kun kaikkia kolmea mallia vertaillaan, voidaan ndhddkseni tehda seuraavanlainen arvio:
nykyisen tyOnantajamallin lisdksi tulisi sijaismalli ja vuokratyomalli ottaa nykyisen
tyonantajamallin rinnalla kayttoon. Nykyinen tyOnantajamalli on hyvd osalle
vammaisista henkildistd, mutta ei kaikille. Jos, ja todennédkoisesti kun, henkilokohtaisen
avun jarjestdminen tyonantajamallilla tulee lisdédntymaén, on erilaisia tyGnantajamalleja
syytd harkita kdytettdvéksi. Ndin voidaan taata erilaisissa tilanteissa olevien vammaisten

henkil6iden tyonjohdollinen valta ilman, etti heille asetetaan liian suurta taakkaa.
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Vammaiselle henkil6lle sopivin malli, olisi kunnan virkamiehen péétettdvissd kuten
nykyédédnkin. Viranomainen harkitsisi siis ensin jarjestdisiko se henkilokohtaisen avun
tyOnantajamallilla, palvelusetelilld vai ostopalveluna, aivan kuten nykyddnkin. Jos
valinta olisi tyOnantajamalli, seuraisi sitd harkinta siitd, kuka toimisi tyonantajana. Jos
vammaiselle henkil6lld olisi kaikki mahdollisuudet toimia tydnantajana normaaliin
tapaan, valittaisiin nykyisenlainen tyonantajamalli eli vammainen henkil6 itse toimisi
tyOnantajana. Jos todettaisiin, ettd osa tyOonantajan vastuista olisi syytd ulkoistaa, mutta
muutoin vammainen henkil6 kykenisi johtamaan tyotd ja myds vastaamaan tyonjohtoon
liittyvistd vastuista, valittaisiin vuokratyomalli. Jos taas henkilolld ei olisi
mahdollisuuksia  vastata  tyOnantajan  velvoitteista ja  muutoinkin  hénen

paitoksentekoaan tulisi tukea, valittaisiin malliksi tyGnantajan sijaisena toimiminen.

Yhtend tutkimuskysymyksend ollut Ruotsin jdrjestimistapa ei tuonut suoraa
kayttokelpoista ratkaisumallia meille. Mielestdni Ruotsista voidaan kuitenkin ottaa
yleisemmin mallia, kun suunnitellaan laajemmin henkilokohtaisen avun
jarjestimistapaa. Tamdn  késittely sopii  kuitenkin  paremmin  seuraavaan,

vammaispalvelujen tulevaisuutta késittelevdan lukuun.

5.2 Tyonantajamallin kehittiminen

Tutkimuksessa on selvinnyt, ettd nykyinen lainsdddiantd mahdollistaa tyonantajamallin
tehokkaamman kayttimisen henkilokohtaisen avun jarjestimiskeinona ainakin teoriassa.
Kaytidnnossa olisi kuitenkin mahdotonta kuvitella, ettd nditd keinoja voitaisiin toteuttaa
tdysin ilman lain muutoksia tai uutta lainsdddant6d. Loogisinta olisi muuttaa
vammaispalvelulakia. Kuten tissd tutkimuksessa on aiemmin todettu, ollaan
vammaispalvelulakia ~ muuttamassa  muutaman  seuraavan  vuoden  aikana.

Muutosehdotusten esittiminen on ajankohtaista.

Vaikka sijaismalli ja vuokratydomalli toimisivat nykyisenkin vammaispalvelulain
nojalla, olisi kidytdnnon soveltamisen kannalta parempi, jos laissa olisi sdddetty ndiden
mallien kéyttdmisestd. Laissa voisi edelleen olla 8d §:n mukainen sdénnds, jossa
sdddettdisiin kunnan mahdollisuudesta tuottaa henkilokohtainen apu nykyisilld kolmella
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tavalla eli tyOnantajamallilla, palvelusetelilli tai ostopalveluna. TyoOnantajamallin
kohdalla olisi suotavaa olla tarkentava sdiddos, jolla kunnalle annettaisiin harkintavalta
kayttdd muitakin kuin nykyistd mallia, jossa vammainen henkild toimii tyonantajana.
Jos kunta siis harkintansa perusteella pdityisi tyonantajamalliin, jatkuisi prosessi niin,
ettd kunta valitsisi, mikd tyOnantajamalleista sopisi vammaiselle henkildlle: perinteinen

tyOnantajamalli, sijaismallin vai vuokratyomallin.

Vammaisen henkiléon omalla mielipiteelld tulisi siis olla suuri painoarvo, kun kunta
paittdisi siitd, minkd mallin se valitsee. Harkinnassa tulisi myos painottaa vammaisen
henkilén omia mahdollisuuksia ja tosiasiallisia kykyjd toimia tyOnantajana ja tehda
ndiden perusteella pédidtds. Jos vammainen henkild kykenee toimimaan tyOnantajana
tdysimédraisesti, tulisi kunnan tdlloin harkita, ettd hinestd tehddén tyonantaja nykyiselld
tavalla. Jos vammaisella henkil6lldi on mahdollisuudet johtaa tyGtd ja vastata sen
suunnittelusta, mutta esimerkiksi palkanmaksun jéarjestiminen tai lomien jirjestiminen
el onnistu tai tulisi onnistumaan, tulisi mahdollisuuksien mukaan pédtyd kadyttimaan
vuokratyomallia. Jos taas tyonantajuus olisi kdytdnnon kannalta paras ratkaisu, mutta
vammaisella henkil6lld ei olisi tosiasiallisia mahdollisuuksia toimia ty0nantajana ja
tyonjohtokin rajautuisi ldhinnd vain sithen, mitd henkilo haluaisi tehdd ja milloin,
kaytettaviksi malliksi olisi syytd valita vammaisen henkilén toimiminen tydnantajan

sijaisena.

Jos henkilokohtaisessa avussa siirryttdisiin edelld mainitun kaltaiseen toimintaan, tulisi
my6s vammaisen henkilon mielipidettd ja halukkuutta toimia tyonantajana kysyi ja
toisaalta myds kunnioittaa. Olisi tdysin jérjenvastaista vaatia, ettd ihminen pakotettaan
toimimaan tyOnantajana vastoin omaa tahtoaan. Haluttomuus johtaa ldhes varmasti
laiminlyonteihin, jotka sitten kostautuvat joko tyonantajan velvoitteiden rikkomuksina

tai laittomina irtisanomisina.

Toinen vammaispalvelulain  tarvitsema muutos on kunnan viranomaisen
neuvontavelvoitteen tarkentaminen ja terdvoittiminen. Talld hetkelld laissa ei ole
tarkasti méadritelty, miten ja minkélaista neuvontaa kunnan tulee antaa tai kenelld on
vastuu sen jdrjestdmisestd. TyOnantajana toimivan vammaisen henkilon nakdkulmasta

olisi kuitenkin tirkedd, ettd laissa taattu neuvonta olisi saatavissa. Paras tilanne olisi,
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ettd laissa taattaisiin kunnan velvollisuus jo ennakolta neuvoa ty0nantajina toimivia,
jotta voitaisiin vélttyd turhilta, usein tietdmattomyydestéd johtuvilta, tydsuhderiidoilta ja

muilta ongelmilta.

Nahdikseni mahdollista olisi tehdd myds kolme melko radikaalia lain muutosta, joilla
voisi my0s olla mahdollista parantaa henkilokohtaisen avun jdrjestdmista.
Ensimmiisend  olisi  mallin  ottaminen Ruotsista eli  vammaispalvelujen
maksamisvastuun siirtdminen kunnilta valtiolle. Toisin kuin Ruotsissa, jossa vastuu on
jaettu kuntien, jotka kustantavat 20 ensimmdistd tuntia, ja valtion vélilld, ndkisin
tarkoituksenmukaisempana, ettd valtio yksin vastaisi avun maksamisesta sekd
péddtoksenteosta avun jdrjestimistapaa valittaessa. Siirtdmilld henkilokohtaisen avun

jarjestiminen kunnilta valtiolle, toteutettaisiin myds kuntien tehtdvien vahentdmista.

Henkilokohtaisen avun hakeminen tapahtuisi edelli kuvatussa tilanteessa
Kansanelédkelaitoksen kautta. Palvelusuunnitelma sen sijaan tehtéisiin kunnissa, jotta se
saataisiin tehtyd mahdollisimman nopeasti. Pddtoksenteko esimerkiksi kayttoon
otettavasta vammaisen henkilon tilanteeseen sopivimmasta henkilokohtaisen avun malli
otetaan kayttoon, tehtdisiin kuitenkin Kelassa. Pdidtoksenteossa tulisi painottaa
erityisesti vammaisen henkilon omaa ndkemystd siitd, kykeneekd vammainen henkil6
toimimaan tyOnantajana tai kokeeko hin sen toimivaksi edes silloin, kun kiytetdin

sijais- tai vuokratydmallia.

Jos péatdksenteko tapahtuisi yhdessi laitoksessa valtion tasolla, olisi mahdollista paésta
nykyistd tasa-arvoisempaan tilanteeseen. Nykyisin tasa-arvo ei toteudu, kun kunnat
valitsevat henkilokohtaisen avun myontdmis- tai jarjestdmistapoja. Tdimé on ndhtivissa
muun muassa Klaara -projektin tekemésti raportista.'’® Kun varat avun jirjestimiseen
tulisivat valtiolta, olisi todenndkdisempdd, ettd jokaisella halukkaalla olisi parempi
mahdollisuus saada senkaltainen apu, minkd he tarvitsevat ja tavalla, jolla se on
tarkoituksenmukaisinta jirjestdd. Tdhdn vaikuttaa kuitenkin myds se, onko kaikkialla
Suomessa esimerkiksi ostopalveluja tarjoavia toimijoita. Jos palvelun tarjoajia ei ole

riittavasti, ei tasa-arvo todellisuudessa voi toteutua.

0 Klaara 2013, s. 18.
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Toinen ehdotus olisi myds kopio Ruotsista. Tdmé tarkoittaisi vammaisten henkiléiden
valinnanvapauden lisdédmistd apua jdrjestettdessd. Vaikka raha tulisi siis kunnalta tai
mahdollisesti tulevaisuudessa valtiolta, saisi vammainen henkilo aina itse paittda
parhaan tavan jdrjestdd itselleen tarpeellinen henkilokohtainen apu. Tdméd voisi
tarkoittaa nykyistd tyOnantajamallia tai avun ostamista ulkopuoliselta toimijalta kuten
yhdistykseltd. Toki tdméan valinnanvapauden rinnalla tulee olla mahdollisuus saada

tukea kunnalta, jos henkilokohtaisen avun oma-aloitteinen hankkiminen ei onnistu.

Kolmas, kaikkein radikaalein ehdotus, olisi oman lakinsa tekeminen henkil6kohtaisista
avustajista samaan tapaan, kuin laki kotitaloustyontekijan tyOsuhteesta (951/1977) tai
laki kauppaedustajista ja myyntimiehistd (417/1992). Uudella lailla olisi mahdollista
saatad tarkkarajaisesti henkilokohtaisen avun kaikista puolista, myds mahdollisesti
ty0sopimuslaista poikkeavista sdddoksistd. Uudella lailla luotaisiin siis oma
Néin voitaisiin myds huomioida erityiset olosuhteet, joita liittyy henkilokohtaisen avun
jarjestimiseen tyonantajamallilla. Piddn tdtd vaihtoehtoa kuitenkin nyt esitetyistd
kaikkein huonoimpana vaihtoehtona. Vaikkakin tydsuhde on erityislaatuinen ja
esimerkiksi tyOsuhteen paattdmiselle tulisi tietyissa tilanteissa olla kevyemmat perusteet
kuin tyosopimuslaki nyt mahdollistaa, ei tyOsuhteisiin liittyvdd lainsdddéntod tulisi

pirstoa.
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