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TIIVISTELMA

Vammaisoikeudellisille tiedolle on suuri kysynta. Sen kertoo esimerkiksi se, ettd Lakitoimisto
Kumpuvuori Oy "Vammaisoikeuden Ajokortti” - koulutuksiin on osallistunut 700 henkil6a 1,5
vuoden aikana ympari Suomea. Vammaisoikeudellisia tekstejd on suhteellisen vahan, johon
ongelmaan Vammaisoikeuden Julkaisusarjat A ja B alkavat osaltaan vastaamaan. Tdama
julkaisu perustuu kesan ja syksyn 2015 aikana tehtyyn selvitykseen vammaispalvelujuttujen
kasittelytiedoista hallintotuomioistuimissa vuosina 2010-2014.

Vammaispalvelulain subjektiivisten oikeuksien piirissa (kuljetuspalvelut, henkilokohtainen
apu, asunnon muutostyot, palveluasuminen) oli vuonna 2014 kunnissa noin 135.000. Kyse on
siis varsin pienesta vaikeavammaisten vahemmistosta. Suurin osa
hallintotuomioistuinjutuista koskee nimenomaan subjektiivisia oikeuksia.

Hallinto-oikeuksiin (Helsinki, Hameenlinna, Itd-Suomi, Pohjois-Suomi, Turku, Vaasa,
Ahvenanmaa) saapui vuoden 2014 aikana yhteensa 575 vammaispalveluvalitusta, vastaavasti
korkeimpaan hallinto-oikeuteen 148. Keskeinen havainto oli, ettd hallintotuomioistuimien
vammaispalvelujen saapuneiden vammaispalvelujuttujen kokonaismadra on kasvanut
vuosittain ja kasvu on viime vuosina kiihtynyt (2011 n. 2 % kasvu, 2014 n. 15 % kasvu).
Eniten valitetaan kuljetuspalveluista ja henkil6kohtaisesta avusta.

Kasittelyajasta voitiin todeta, ettd mikdli vammaispalvelujuttu etenee korkeimpaan hallinto-
oikeuteen asti, yhteenlaskettu oikeudenkdynnin kesto on tdlla hetkelld noin 22 kuukautta, eli
lahes kaksi vuotta. Suurin osa ajasta menee korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jossa
tdmanhetkinen arvioitu kasittelyaika on yli 16 kuukautta. Kun tdhdn lisatadn edeltdava
hallintoprosessi kunnassa, prosessin kokonaiskesto ulottuu reilusti yli kahden vuoden.
Selvityksen  johtopdatoksissa tiatd pidettiin  oikeusturvaa koskevien perus- ja
ihmisoikeusndkokohtien vuoksi kohtuuttomana. Subjektiivisilla oikeuksilla on suora yhteys
vaikeavammaisen henkilon arkipdivaan ja ihmisarvoisen elamdn perusedellytyksiin. Hallinto-
oikeuksissa vammaispalvelujuttuja valmistelee padosin noin 15 esittelijda ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa kaksi. Hallintotuomioistuimien vastauksista havaittiin, ettd asiaryhma
mielletddn jo nyt kiireelliseksi. Selvityksessa ehdotetaan, ettd vammaispalvelulain mukaisten
subjektiivisten oikeuksien kasittely hallintotuomioistuimissa saddettaisiin kiireelliseksi.

Vammaispalveluoikeudenkdynnin lopputulosta on vaikea ennustaa. Selvityksen mukaan
hallinto-oikeuksissa valitus johti valituksenalaisen paatoksen muuttamiseen n. 33 % jutuista.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa padtdsta muutettiin tai se kumottiin ja palautettiin
uudelleen kasiteltdavaksi vain n. 10 % jutuista.

Valittajalla oli lakimies tai muu apuvoima prosessissa hallinto-oikeuksissa keskiarvolta noin
35 % jutuista, jota lukua voidaan pitda suhteellisen alhaisena, ottaen huomioon asioiden
keskeinen merkitys vaikeavammaisten henkildiden elamaan. Oikeusapua kaytti vain jopa alle
10 % valittajista, vaikka voidaan olettaa, ettd useammat olisivat siihen oikeutettuja.
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ESIPUHE

Koska kyse on julkaisusarjan ensimmadisestad julkaisusta, tavanomaista pidempi esipuhe on
paikallaan.

Tama julkaisu julkistetaan Lakiasiaintoimisto Jukka Kumpuvuori 5-vuotis juhlaseminaarissa
Kiasmassa Helsingissd 21.10.2015. Sen jalkeen se on kaikkein hyddynnettavissa ja toivotaan,
ettd sen tiedot levidvat mahdollisimman monen kayttoon.

Julkaisusarjan julkaisujen nimissad mukaillaan Aki Kaurismaen elokuvissa lausuttuja. Mika sen
paremmin sopisi vammaispalvelujuttujen joskus niin harmaaseen ja odottavaan, kuitenkin
valonpilkahduksilla savytettyyn maailmaan. Taman julkaisun nimessa esiintyva sitaatti
"Huonot uutiset voivat hyvin odottaa” on Aki Kaurismden elokuvasta Kauas pilvet karkaavat
(1996). Sitaatti kuvaa sitd, miten monet saavat vammaispalvelujutussa valitettavasti
kielteisen paatoksen hallintotuomioistuimesta. Yleinen ilmio on, ettd paatosta ei haluta hakea
postista, kun "se kuitenkin on kielteinen” - huonot uutiset voivat siten hyvin odottaa!

Idea juhlaseminaarista

Itse 5-vuotis juhlaseminaarin idea heradsi kevaalla 2015. Oli kulunut 4,5 vuotta yrityksen
perustamisesta. Mielessa oli, ettd teeman pitdisi olla konkreettinen ja liittya siihen, mita yritys
tekee. Teemaksi valikoitui siten vammaisten henkiléiden oikeusturva. Ohjelmaa alettiin
tyostamaan ja parin kuukauden paasta se oli valmis ja tila varattu. Pelkona oli, ettd kukaan ei
tule. Ensimmadistd kertaa yksityinen yritys jarjestdd vammaisoikeusseminaarin. Ketd se
kiinnostaisi. Tahan varauduttiin tiukoilla ilmoittautumismenettelyilld ja peruutusehdoilla.
Pelko osoittautui varsin turhaksi, kun seminaari oli tdynna (80 henkil6d) kahdessa (2)
paivassa. Tama osoittaa suuren mielenkiinnon kohdistuvan vammaisoikeuksiin.

Vammaisoikeustoimiston tarve

Lakiasiaintoimisto Jukka Kumpuvuoren toimesta on ajettu vammaispalvelujuttuja 10/2010
lahtien. Yrityksen toiminnan kaynnistamiseen vaikutti yrittdjan kokemus siitd, etta
vammaisoikeusjutuissa tarvitaan erikoistunutta vammaisoikeusosaamista - seka
oikeudellista etta asiakaspalveluun liittyvaa.

Vammaisoikeusjutuissa ilmeni kahdenlaista tarvetta, joiden osalta vaikutti, ettd ns.
"normaalit” laki- ja asianajotoimistot eivat kyenneet, ihmisilta kuultujen kokemusten
perusteella, vastaamaan kysyntaan.

Ensiksi, vammaisoikeus on muodostumassa omaksi oikeudenalakseen. Sen perinteinen
paikka Suomen oikeustieteessd, paljolti johtuen sen asemasta oikeusjarjestyksessa, on ollut
yleisesti  hallinto-oikeuden ja sittemmin erityisesti sosiaalioikeuden ”laarissa”.
Vammaisoikeuden maininnat oikeustieteen koulutuksessa ovat olleet vahdisia ja jadneet usein
reunahuomautukseksi ~ hallinto-oikeuden  peruskursseilla. Kuitenkin  on  ollut
valonpilkahduksia, kun vammaisoikeutta on alkanut voida opiskella enemman esimerkiksi
sosiaalioikeuden erikoistumiskursseilla ja erityisesti oikeusnotaari ja -maisteri -
opinndytetdissd eli syventdvissd opinnoissa. Useat lainsdddantéhankkeet (esimerkiksi
vammaispalvelu- ja  kehitysvammalain = yhteensovittaminen, pakkokeinolaki, YK
vammaissopimus) virittdvatkin mukavasti yhteiskunnallista keskustelua, joka kantautuu



myo6s aktiivisten ja kiinnostuneiden opiskelijoiden Kkorviin. Siitd huolimatta, etta
koulutuksessa ei ole vammaisoikeuteen juurikaan erikoistuttu ja panostettu, on
vammaisoikeus oma oikeudenalansa. Yha eriytyneemmassa oikeudellisen edustamisen
maailmassa lakimiehet tyypillisesti erikoistuvat tiettyyn oikeudenalaan, esimerkiksi
perheoikeuteen, rikosoikeuteen tai sopimusoikeuteen. Kun arkitoikseen esimerkiksi
perheoikeuteen erikoistuneelle lakimiehelle tulee eteen vaikkapa vammaispalvelulain
mukainen kuljetuspalvelujuttu, ei sitad ole ihan helppo hoitaa. Usein ldhdetdan liian kaukaa tai
yleiseltd tasolta. Tamad oli monen kokemus ”"normaalien” laki- ja asianajotoimistojen
toiminnasta. Vammaisoikeusjutut eivat ole vain "sossuh6mppad”, joista kuka vaan voi tehda
laadukkaan valituksen. Ei varsinkaan, jos siitd haluaa tehda hyvan. Tassa mielessa toivottavaa
onkin vammaisoikeuden opetuksen, tutkimuksen ja  koulutuksen lisddminen
yhteiskunnassamme kauttaaltaan. Ensimmainen askel on alkaa puhua vammaisoikeudesta
omana osaamisalueenaan eri toimijoiden taholla.

Toiseksi, vammaisoikeusasioissa apua tarvitsevat ovat itse vammaisia henkil6ita tai heidan
omaisiaan. He ovat erittdin mielissddn, kun lakimieskin on vammainen henkilé. Monien
kommentti on ollut, ettd mahtavaa, kun on niin helppo asioida. Ei tarvitse aloittaa alusta
selostamaan, mikd vamma on Kkyseessa tai miten se vaikuttaa arkipdivaan. Tosiasia on my0s
se, ettd lakimies- ja asianajajakunta ei ole “ennakkoluuloista vapaata” aluetta. Varsin monia
kommentteja on kuulunut siitd, miten vuorovaikutustilanteet eivit ole olleet onnistuneita,
kun lakimies ei ole ollut tuttu vammaisten henkil6iden kanssa toimimisessa. Erityisesti tdiman
nakyy kehitysvamma-, autismi- ja aspergerpuolella. Liikunta-, ndko- ja kuulovammaisilla ja
kuuroilla on omat haasteensa asioinnissa. Vammainen on aina toiselle vammaiselle
vammainen. Tata on vaikea suurelle yleisolle selostaa, mutta vammainen tietdd, mista on kyse.
Yrittdjin oma vammaisuus on myos liiketoiminnan konsultin mukaan varsin suuri
kilpailutekija. Sitd onkin vaikea Kkilpailijoiden omaehtoisesti saavuttaa. Invalidiliiton
lakimiehend toimiva Elina Akaan-Penttila kayttdaa 5-vuotisjuhlaseminaarissa 21.10.2015
puheenvuoron “vammaisjuristiudesta”. Elina on yksi esikuvani, ja vammaisjuristiuden
pioneereja. Kaikki vammaisjuristit eiviat ole kiinnostuneita vammaisoikeuksista, ehka hyvakin
niin, ettd jotkut tekeviat muutakin ©. Tarvitaan Kkuitenkin niitd, jotka puolustavat
vammaisoikeuksia kynsillddn hampaillaan. Erds ndista oli legendaarinen Jari Korpi. Han toimi
Kynnys ry:n lakimiehena silloin, kun aloitin opinnot oikeustieteellisessa. Lahetin hanelle
sahkopostia jostain asiasta. En saanut koskaan vastausta. Vahdn ajan paasta kuulin, ettd han
oli ottanut hengen itseltdan. Jarilta jai kuitenkin jalkipolvelle tekstejd, jotka Kynnys ry:ssa
koottiin kirjaksi, joka on varsin tervettd luettavaa Kkaikille vammaisoikeuksista
kiinnostuneille: Suo, kuokka ja Jari-kirja, Vammaisten Ihmisoikeuskeskus VIKE julkaisusarja
nro 1, 2007 (toim. Juha-Pekka Konttinen, Kalle Konkkold, Heini Saraste). Kiitos Jarille tasta
varsin kattavasta pioneerityostd ja Kynnys ry:lle sen kokoamisesta yksiin kansiin.

Edelld kuvattujen huomioiden lisdksi on syytd huomioida vammaisjarjestdjen
lakimiesresurssit. Vammaisjarjestoissa on toistakymmentd lakimiestd. Lakimiesten
toimenkuvan ydin on neuvonnan antaminen ja lainsdddantoprosessiin vaikuttaminen. Vain
harvoin vammaisjdrjestélakimies pystyy auttamaan hakemus- tai muutoksenhakuprosessissa
alusta loppuun. Tamdkin on huomioitava, kun ajatellaan vammaisten henkiléiden oikeutta
saada asiansa Kkasitellyksi tuomioistuimessa. Toki jarjestokentdlla voitaisiin kriittisesti
arvioida lakimiesten ty6panoksen suuntaamista lainsdatdjan ohella myos johonkin muuhun
suuntaan, kuten enemmadan jasenistolle tai esimerkiksi toimeenpanevaan tahoon tai
tuomiovaltaan. Ottaen kuitenkin huomioon téastdkin julkaisusta kdyva tuomioistuinprosessien
volyyymi, ei jarjestolakimiesresurssin suuntaaminen edes kokonaan valitustoimintaan juuri
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tosiasiassa auttaisi. Tassd mielessd voidaan ajatellakin, ettd jarjestolakimiesresurssin
suuntaaminen lainsddtdjaan on oikeansuuntainen. Ehkd resurssin suuntaamista enemman
esimerkiksi tuomiovallan tekijoiden kouluttamiseen voisi harkita.

Vammaisoikeustoimiston tarpeen osoittaa se, ettd Lakitoimisto Kumpuvuori Oy on viiden
vuoden aikana hoitanut n. 500 vammaisoikeusjuttua, joista suurin osa vuosina 2014-2015.

Entd, onko vammaisilla rahaa lakipalveluihin?

Viisi vuotta sitten suurin kysymysmerkki oli: Voiko toiminta olla liiketaloudellisesti
kannattavaa? Suurin osa vammaisoikeusjuttujen asianosaisista eldd takuueldkkeelld ja
pankkitilin saldo on pyorea kuin epdonnistunut rinkeli. Aika pian toiminnan kdynnistdmisen
jalkeen tdhdn kysymykseen tuli kolme vastausta, jotka sittemmin osoittivat, ettd toiminta voi
olla liiketaloudellisesti kannattavaa. Ensimmdinen vastaus oli maksuton oikeusapu. Jos
kayttovarat, eli nettotulo miinus asumismenot ovat alle 600 euroa, eikd varallisuutta
(pankkitili, osakkeet ym.) ole yli 5.000 euroa, on oikeusavun omavastuu 0 %. Tama tarkoittaa,
ettd asian ollessa tuomioistuinvaiheessa (hallinto-oikeus, vakuutusoikeus) yksityinen luvan
saanut oikeudenkdyntiavustaja voi tehda valituksen ja lasku menee suoraan valtiolle ilman
mitddn kustannuksia asiakkaalle. Erityisesti maksuton oikeusapu on tehonnut lasten juttuihin
- vanhempien tuloja tai varallisuutta kun ei oteta huomioon. Maksuttoman oikeusavun
asiakkaita on kaikista asiakkaista arviolta n. 60 %. Toinen vastaus kysymykseen oli se, etta
joillakin vammaisilla henkildilld ja vammaisperheilld on rahaa maksaa markkinahintainen
palkkio ja he myds mielellddn sen tekevat saadakseen asiallista oikeudellista apua. Hallinto-
oikeusprosessin kustannus, mukaan lukien hallinto-oikeus- ja korkein hallinto-oikeusvalitus
niihin liittyvine vastineineen vaihtelee jutun laajuudesta riippuen 500-2.000 -euroa.
Kustannuksia voidaan vaatia kunnan maksettavaksi, ajoittain siind myo6s onnistutaan.
Viranomaisen korvausvelvollisuutta arvioidessa tuomioistuin ottaa erityisesti huomioon,
onko oikeudenkaynti johtunut viranomaisen virheesta. Yksilojuttujen lisdksi kolmas vastaus
liiketaloudellisesti ndkokulmasta oli koulutuksen ja neuvonnan rooli. Aika pian toiminnan
kdynnistamisen jdlkeen alkoi yhteisty0 erdiden jarjestojen kanssa, joilla ei ollut omaa
lakimiestd. Sovittiin tunnin puhelinpdivystyksestd viikossa. Naitd jarjest6ja on nyt lahes
kymmenen. Erdiden jarjestojen kanssa on sovittu laajemmasta konsultoinnista, joka kattaa
jarjeston henkiloston neuvonnan tarpeen mukaan. Toiminnan voimakkaan alun mahdollisti
puolipdivdinen neuvontalakimies-sopimus vammaisjarjeston kanssa. Matkan varrella on ollut
useita jarjestojen tilaamia koulutuksia, luentoja ja lehtikirjoituksia. Vammaisoikeuteen
erikoistuneen toimiston liiketaloudellinen joki muodostuu siis edellda kuvatulla tavalla varsin
monesta purosta.

Julkaisutoiminnan tarve

Suomalainen vammaisoikeuskirjoittaminen on varsin uusi ja ilmid. Sen kuvaaminen on oman
julkaisunsa arvoinen, kirjallisuuskatsausta kaivataan. Seuraavia huomioita voidaan kuitenkin
tehda. Ensiksi, oikeustieteen yleiskirjoituksissa vammaisoikeus mainitaan yleensa suppeilla
viittauksilla, esimerkiksi yleishallinto-, sosiaalioikeus- ja valtiosdadntdoikeudellisissa
kirjoituksissa. Toiseksi, vammaisoikeuksia on kasitelty melko laajasti eri jarjestojen ja
viranomaisten Kkirjoituksissa. Usein nditd kirjoituksia kuvaa oikeustieteellisen analyysin
pintapuolisuus, vaikka itse kasiteltdva asia onkin yhteiskunnallisesti tarked ja kirjoitukset
sindnsd muutoin pdtevid ja paikkaansa puolustavia. Kolmanneksi, erityisesti
vammaisoikeuksia kasittelevat julkaisut ovat erittdin vahdisid. Vammaisoikeuksista on
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julkaistu vain muutamia oikeustieteellisen aikakausijulkaisun kirjoituksia, jonkin verran
opinndytetditd eri tasoilla, sekd joitain yksittdisid Kkirjoituksia. Neljanneksi, nimenomaan
vammaisoikeuksia koskevat Kirjoitukset ovat temaattisesti hyvin pirstaloituneita ja tiettyyn
julkaisuyhteyteen luotuja. Viidenneksi, vammaisoikeuskirjoittaminen vaikuttaisi olevan
elpymadssa. Erityisesti opinndytetyorintamalla on havaittavissa, ettd vammaisoikeusteema
kiinnostaa. Toivottavasti tatd kautta saadaan pikkuhiljaa myo6s laajempaa mielenkiintoa
vammaisoikeudellista kirjoittamista kohtaan.

Vammaisoikeudellisen tiedon tarve on toisaalta jatkuvasti kasvamassa.
Oikeusjarjestyksessimme on tapahtumassa paljon vammaisoikeusasioissa. Vammaissopimus
tulee, muut ihmisoikeussopimukset tulevat ndkyvdksi vammaisasioissa, uusi
yhdenvertaisuuslaki mullistaa vammaisoikeuden, itsemaaraamisoikeuslainsdddannén muutos
tuo uutta pureskeltavaa, vammaislakien yhdistdiminen on aina vaan pinnalla, rikoslain
syrjintdrikos nostaa pdatadn, samoin viharikostematiikka, vammaisten henkiléiden
oikeusturva on nousemassa Kkeskustelun aiheeksi. Tdma kaikki edellyttds, etta
vammaisoikeuksia tutkitaan ja niistd Kirjoitetaan. Yksi keskeisimmistd havainnoista, joka
vammaisoikeuksista voidaan tehda on se, ettd vammaisoikeuskeskustelu perustuu liian usein
mutu-tuntumaan oikeusjarjestyksen sisdllosta. Tata tendenssid vahvistavat yhteiskunnassa
vallitsevat ennakkoluulot. Oikeusjarjestyksemme on globaalissa tarkastelussa itse asiassa
varsin tehokas vammaisten henkiléiden oikeuksien turvaamisessa. Ongelmana on, etta tata ei
tiedetd. Taman tilanteen muuttamisessa vammaisoikeudellisella julkaisemisella on suuri rooli.
Tahdn tehtdvadn vastaa osaltaan nyt kdynnistyvat Vammaisoikeuksien Julkaisusarja A ja
Vammaisoikeuksien Julkaisusarja B. A-sarjassa julkaistaan Jukka Kumpuvuoren yksin
kirjoittamia teksteja. B-sarjassa julkaistaan Jukka Kumpuvuoren yhdessd muiden kanssa
kirjoittamia teksteja sekd muiden yksin kirjoittamia teksteja.

Kiitokset

Julkaisusarjan ensimmaisessd osassa lienee luontevaa kiittda joitakin keskeisid toimijoita,
jotka ovat edesauttaneet valittamista ja sen ammatillistumista. Kiitettdvia on lukuisia, tdssa
kuitenkin keskeisimmat. Perhe on aina tukenut valittamisuraani, kiitos heille. Kalle Konkkolan
ansiosta sain tehda ensimmadisen tutkimuksen vammaisten ihmisoikeuksista vuonna 2002.
Kalle oli tuolloin valtakunnallisen vammaisneuvoston paasihteerina ja rahoitusmahdollisuus
aukesi sitd kautta. Samassa juonessa Kallen kanssa oli mukana Martin Scheinin, joka tuolloin
toimi Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin johtajana. Hinen kanssaan minulla oli kunnia
tehdd myohemmin my6s muita tutkimuksia. Kallen ja Martinin roolia vammaisoikeusurani
inspiroijana, aktivistina ja tukijana ei voi kyllin kehua, joten suuri kiitos heille.

Kiitos kuuluu myos talous- ja liiketoiminta-asioissa auttaneille, erityisesti tilitoimistoille.
Lakiasiaintoimisto Jukka Kumpuvuori toimi toiminimelld 21.10.2010 ldhtien. Nyt, 5 vuotta
myohemmin, Lakitoimisto Kumpuvuori Oy on merkitty kaupparekisteriin 8.10.2015.
Osakeyhtiomuoto mahdollistaa toiminnan monipuolisemman kehittimisen ja siten
vammaisoikeuksien tehokkaamman turvaamisen, joka kuitenkin on se keskeinen syy, miksi
toimisto on olemassa.

Tamdn selvityksen osalta kiitdn kaikkia hallinto-oikeuksia ja korkeinta hallinto-oikeutta
niiden suuresta myo6tavaikutuksesta tdman selvityksen valmistumiseen. Tilastotiedot tulivat
nopeasti ja lisdksi sain arvokkaita vapaita kommentteja sekd kommentointivaiheessa
tarkentavia tietoja. Tdma osoittaa sen, ettd vammaispalveluja kasittelevat tuomioistuimet
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ovat ajan tasalla ja vireind vammaispalveluasioissa. Myos oikeusministerid on osoittanut
kiinnostuksensa selvityksen lopputuloksiin ja sen vuoksi selvitys luovutetaankin 16.10.2015
oikeusministerin Jari Lindstromille kdteen, samalla vieden eteenpdin selvityksesta kumpuavia
suosituksia.

Julkaisu on omistettu vaimolleni Tiina Kumpuvuorelle, jonka kanssa valittamisesta voi puhua
ilman pidempia johdantoja.

Nauttikaa.

IX



1. TAUSTA

Tarkastelun taustaksi ja asian mittakaavaa hahmottamaan tietoa vammaispalvelulain
subjektiivisten oikeuksien, joita valtaosa valituksista koskee, piirissd olevista henkil6ista
vuonna 2014': kuljetuspalvelut 101.911 henkil6d; henkilokohtainen apu 17.356 henkil6a;
asunnon muutostyot 10.361 henkil6d; palveluasuminen 5.390 henkil6a. Yhtaalta maarat ovat
melko suuria, toisaalta verrattuna vdestomairdan selvd havainto on, ettd subjektiiviset
oikeudet koskevat nimenomaan vaikeavammaisia ja ovat siten tarkoitettu suhteellisen
pienille vaestoryhmille.

Lukemasi julkaisu keskittyy vammaisoikeusjutuista vain vammaispalvelujuttuihin ja niiden
osalta vuoden 2010-2014 hallintotuomioistuimissa tapahtuneeseen. Selvitys on nimenomaan
selvitys, ja sen on tehnyt oikeusdogmaattiseen tutkimussuuntauksen enemman kuin
empiiriseen tutkimukseen perehtynyt lakimies. Taman vuoksi en vaitdkdan, etta selvitys
perustuisi johonkin empiiriseen tutkimusmetodiin. Se on selvitys nahdakseni riittavalla
tarkkuudella siitd, mistd asioista, kuinka paljon, kuinka nopeasti, kenen toimesta ja milla
lopputulemalla vammaispalvelujuttuja tuomioistuimissa puidaan, seka osittaisanalyysi siita,
mitd pitdisi tehda, jotta vammaisten henkil6iden oikeusturva paremmin toteutuisi. Mikaan ei
miellyttdisi minua enempaa kuin se, ettd joku tekisi vastaavan selvityksen kehittyneemmilla
metodeilla. Olen tehnyt selvityksen siihen kadytettavissa olleiden aika- ja muiden resurssien
mukaan ja otan tdyden vastuun metodologisista virheistd ja niistd mahdollisesti johtuvista
virhetulkinnoista. Pddasia on, ettd asioista puhutaan.

Vammaispalvelujuttuja kasitellddan hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Hallintotuomioistuin ratkaisee valituksen perusteella, onko valituksenalainen viranomainen
paatds lainmukainen. Ellei hallinto-oikeuden ratkaisu tyydytd, voidaan vammaispalvelulain
subjektiivisten oikeuksien osalta valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Maararahasidonnaisten oikeuksien osalta voidaan hakea valituslupaa. Suomessa on kuusi
alueellista hallinto-oikeutta, Helsingin, Himeenlinnan, [td-Suomen, Pohjois-Suomen, Turun ja
Vaasan hallinto-oikeus, sekd Ahvenanmaan hallinto-oikeus. Hallinto-oikeuksiin tehdaan
vuosittain noin 20.000 valitusta, henkilokuntaa hallinto-oikeuksissa on yhteensa noin 440.

1 Tiedot: Sotkanet.fi.



2. JUTTUMAARA
Juttumddra

Keskeisia kiinnostavia lukuja ovat hallintotuomioistuimiin saapuneiden
vammaispalvelujuttujen lukumaarat. Nama on esitetty seuraavassa taulukossa.

TAULUKKO: Hallintotuomioistuimiin saapuneet vammaispalvelujutut vuonna 2014.

Helsinki Hameenlinna Itd-Suomi  Pohjois-Suomi Turku  Vaasa ~ AhvenaniHallinto-oik.yht. KHO yhteensd
2010 116 98 8 n 6 7B Cl 462 17 579
011 17 )] n BN 2 5 484 104 588
012 97 1 100 8 68 R 6 489 130 619
2013 113 15 1 5% 6 U 6 532 17 649
2014 150 130 10 6 2 %6 1 599 148 41
2010-2014 603 59 467 oM w3 2566 616 38

Hallintotuomioistuimiin on  vuosina 2010-2014  saapunut  yhteensa 3.182
vammaispalvelujuttuja. Huomionarvoista on, ettd Pohjois-Suomen ja Vaasan hallinto-oikeutta
lukuun ottamatta juttujen kokonaismaara on kasvanut vuodesta 2010 vuoteen 2014. Samoin
voidaan havaita, ettd kasvu on ollut epatasaista ja valilld juttujen madrda on vahentynyt.
Saapuneiden kokonaismaaraa kuvaa seuraava kaavio.

Keskeinen havainto on, ettd hallintotuomioistuimien vammaispalvelujuttujen kokonaismaara
on kasvanut joka vuosi. Kasvu ei ole ollut tasaista, vaan kasvuprosentti on noussut joka vuosi
vuoden 2011 n. 2 %:sta vuoden 2014 n. 15 %:iin.

3. ASIARYHMAT

Juttumadrien jakautumisesta eri palveluihin saatiin tietoja hajanaisesti. Selvd havainto
kuitenkin on, ettd vammaispalvelulain mukaisista subjektiivisista  oikeuksista
(kuljetuspalvelut, henkilokohtainen apu, asunnon muutostyodt, palveluasuminen) valitetaan
enemman kuin madaadrdarahasidonnaisista oikeuksista. Subjektiivisten oikeuksien luokassa
ykkossijaa pitda asiakasmadrissakin selvasti suurin ryhma eli kuljetuspalvelut, kakkosena
henkil6kohtainen apu.

4. KASITTELYAJAT

Vammaispalvelujuttujen Kkasittelyaika on varsin merkittdvd elementti vammaisten
henkildiden oikeusturvan toteutumisen kannalta, samoin ihmisarvon ja arkipdivan
toteutumisen kannalta. Vammaispalveluissa on usein kyse suoraan arkipaivaan vaikuttavista
asioista, joiden ratkaisun odottaminen vuosikausia on varsin dramaattinen kokemus
yksilétasolla. Erityisesti sen vuoksi, ettd oikeudenkdynnin keston yhteys vaikeavammaisen
henkilén ihmisarvon toteutumiseen ja arkipdivddn on niin vahva, olisi tarkeda, etta kesto olisi
mahdollisimman lyhyt ja ettd kesto olisi alueellisesti edes suunnilleen yhteismitallinen.

Vammaispalvelujutun elinkaari hallintolainkdytdssa on suunnilleen seuraava: Kkasittely
hallinto-oikeudessa kestdd keskimadrin noin seitsemdn kuukautta. Mikali asia etenee



korkeimpaan hallinto-oikeuteen, yhteenlaskettu tuomioistuinkasittelyn kesto on talla hetkella
noin 22 kuukautta eli ldhes kaksi vuotta. Lisdksi lainkdyttod edeltdava hallintoprosessi
mukaanluettuna kokonaiskestoa arvioitaessa on huomioitava palvelusuunnittelu- (1-2
kuukautta), hakemus- ja hallintopdatés- (1-3 kuukautta) ja oikaisuvaatimus- ja
lautakuntapaatosvaihe (1-4 kuukautta), jolloin vammaispalveluasian kokonaiskesto ulottuu
pitkalle yli kahden vuoden, jos asia kay lapi kaikki vaiheet. Lisdksi tulee huomioida, etta
joskus kyse saattaa olla asiasta, jolla ei enda jalkikdteen ratkaistuna ole tosiasiallista
merkitysta. Esimerkiksi kuljetuspalveluja on hankala kayttda takautuvasti, ellei sitten itsella
ole ollut mahdollisuutta maksaa Kkuljetuspalveluja siltd osin, kuin ne ylittavat
hallintopaatoksen maaran.

Selvityksen tulokset ovatkin tdssad tarkastelussa varsin huolestuttavia. Kasittelyajat ovat
pitkia ja osittain pitenemadssa, lisdksi erityisesti alueellinen eriarvoisuus nostaa paataan.
Kasittelyajat vuonna 2014 esitetdan seuraavassa taulukossa.

Taulukko: Vammaispalvelujuttujen keskimdardinen kasittelyaika hallintotuomioistuimissa
vuosina 2010-2014.

Helsinki Hameenlinna Ita-Suomi  Pohjois-Suomi Turku  Vaasa ~ Ahvenanmaa keskiarvo hall.oik. KHO
2010 5 86 69 8,6 5 54 21 6 94
2011 47 87 12 109 38 61 [ 1 103
2012 41 59 8 m 33 N 8 1 118
2013 46 0 71 37 42 49 76 14 123
2014 47 84 99 24 49 57 6,1 14 146

)

Taulukossa on yksittdisten tuomioistuintietojen lisdksi esitetty keskiarvo hallinto-oikeuksien
keskimadraisista kasittelyajoista. Taulukon tiedoista voidaan tehdd ainakin seuraavia
havaintoja.

4.1. Yleiset havainnot kdsittelyajoista

Positiivisena havaintona kasittelyaikojen kehityksestda voidaan todeta (lukuun ottamatta
muutamia tuomipiireja ja korkeinta hallinto-oikeutta), etta kasittelyajat eivat kauttaaltaan ole
vuosina 2010-2014 pidentyneet, pdinvastoin ne ovat pysyneet suunnilleen samoina tai jopa
hivenen laskeneet. Ottaen huomioon ylld kuvattu saapuneiden juttujen maaran koko ajan
rajumpi kasvu, voidaan Kkasittelyaikojen kurissa pysymistd keskiarvotasolla pitaa
merkittdvdand saavutuksena oikeushallinnon taholta. Tamad ei kuitenkaan poista alla
kasiteltavaa alueellisen yhdenvertaisuuden ja korkeimman hallintotuomioistuimen
kasittelyaikaongelmaa.

4.2. Alueellinen vaihtelu kdsittelyajoissa - keskeiset havainnot ja syiden arviointi

Silmiinpistdvdnd havaintona taulukon tiedoista on, ettd vammaispalvelujuttujen kasittelyn
kesto vaihteli runsaasti alueittain. Kun esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden
keskimadrdinen kasittelyaika vuonna 2014 vammaispalvelujutuissa oli 4,7 kuukautta, oli
vastaava luku Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa 12,4 kuukautta, siis yli 2,5-kertainen. Ita-
Suomessa vastaava luku oli 9,9, joka sekin verrattuna Helsingin hallinto-oikeuteen oli yli 2-



kertainen. Hallinto-oikeudet jakautuivatkin kasittelyajan osalta kahteen kastiin. Suhteessa
nopeita kasittelyaikoja (4-7 kuukautta) edustivat vuonna 2014 Helsingin, Turun, Vaasan ja
Ahvenanmaan hallinto-oikeudet. Suhteessa hitaita (8-13) vuorostaan Hameenlinnan, Ita-
Suomen ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeudet.

Mista kasittelyajan erot johtuivat? Selittavia tekijoita voidaan etsia tilastoissa nakymattomista
tekijoistd, ja juttumaarista.

4.2.1. Tilastoissa nakymattomat selittavat tekijat

Selvityksella ei ole pystytty havainnoimaan syvemmalle tilastojen taakse. Seuraavia tekijat
voidaan kuitenkin nostaa esiin tilastoja selittdavina tekijoina.

Ensiksi, Itd- ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuksien kasittelyaikoihin vaikutti oletettavasti
vuonna 2014 hallinto-oikeuksien organisaatiomuutokset. Itd-Suomen hallinto-oikeus
muodostui Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeuksista. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
muodostui Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeuksista. Taman oletetun selittdvan tekijan
osalta on kuitenkin todettava, ettd vaikka se sindnsa selittdisi kasittelyaikojen venyttamisen,
on se yksilon oikeusturvan kannalta ollut merkittava epakohta vuonna 2014.

Toiseksi, kasittelyajan keskimadrdinen pituus ei tarkoita sitd, etteiko asioita voitaisi kasitella
tuomioistuimessa asettaen niitd Kiireellisyysjarjestykseen sen mukaan, kuinka painava
oikeusturvan tarve Kkyseisessd jutussa on. Tallainen huomio nousi esiin selvitykseen
annetuissa vastauksissa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd mitd enemman vammaisen
henkilon arkipdivaan liittyva palvelu on kyseessd, sitd nopeammin se voidaan Kkasitella.
Tallaista tyon priorisointia tehtdneen hallinto-oikeuksissa yleisemminkin ja siten eri
tuomiopiireissa eri palvelujen ja tukitoimien kasittelyajat voivat poiketa toisistaan. Naihin
eroavaisuuksiin ei kuitenkaan selvityksen puitteissa menty syvemmalle, mutta ilmi6é on syyta
huomioida tuloksia arvioitaessa.

Kolmanneksi, keskimdardisen Kkasittelyajan lisdksi Kkasittelyaikaa voidaan tarkastella
keskimaaraista vireillioloaikaa. Esimerkiksi Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ilmoitti, etta
2014 tilaston mukaan vammaispalveluasioiden keskimaardinen kasittelyaika on ollut 12,4
kuukautta, mutta vammaispalveluasioiden keskimaarainen vireilldoloaika vuorostaan on ollut
2014 lopussa 5,5 kuukautta. Tdma osoittaa, ettd vuonna 2014 on pystytty purkamaan
jutturuuhkaa. Tama siis selittavaksi taustatiedoksi, vaikkakin tassa kaytetty vertailuluku on
juuri keskimaarainen kasittelyaika, jonka my06s hallintotuomioistuimet ilmoittavat valituksen
vireilletuloilmoituksessa. Myds toisen rakenneuudistuksen kohteena olleen hallinto-oikeuden,
eli [td-Suomen hallinto-oikeuden tilanne on hallinto-oikeuden ilmoittaman mukaan saman
tyyppinen. Itd-Suomen hallinto-oikeus kaytti huhtikuun 2014 alusta huomattavasti
voimavaroja esimerkiksi Kouvolasta tulleisiin keskenerdisiin lastensuojeluasioihin muun
muassa suullisine kasittelyineen. Vammaispalveluasioihin tdman vuoksi syntynytta tilapdista
ruuhkaa on pdasty purkamaan erityisesti vuoden 2015 puolella. Vammaispalveluasioita oli
vuoden 2015 alussa vireilld noin sadan asian suuruusluokkaa. Lokakuussa vireilld on enaa alle
50 asiaa, joista vain seitsemdn on tullut vireille ennen vuotta 2015. Nailla ndkymin asiat
saattavat hallinto-oikeuden antaman tiedon mukaan olla "lahes reaaliajassa” eli voidaan usein
ratkaista heti, kun kirjallinen prosessi on kdyty loppuun.



4.2.2. Juttumaara suhteessa tuomiopiirin asukaslukuun

Saapuneet vammaispalvelujutut hallinto-oikeuden tuomiopiirin asukaslukua kohden vuonna
20142

Helsinki 1 603 388 miljoonaa, 150 valitusta, 0,009 %
Hameenlinna 1 156 101 miljoonaa, 130 valitusta, 0,011 %
[ta-Suomi 876 849, 102 valitusta, 0,012 %

Pohjois-Suomi 666.403, 68 valitusta, 0,010 %

Turku 696 708 92 valitusta, 0,013%

Vaasa 443 388, 46 valitusta, 0,010 %

Ahvenanmaa 28 916 11 valitusta, 0,038 %

Vertailusta voidaan todeta, ettd suoria yhteyksid juttumddrdn ja asukasluvun suhteesta
kasittelyaikoihin ei voida vetdd. Voidaan myods todeta, ettd merkittdvia alueellisia eroja
"valitustendenssissa” ei vaikuta tdssa vertailussa olevan. Yleisessd keskustelussa ja
esimerkiksi Vammaisoikeuden Ajokortti-tilaisuuksien perusteella "kaupunkilegendana” elaa
tarina siitd, ettd eteld- ja rannikko-suomalaiset olisivat hanakampia valittamaan suoraan
tuomioistuimeen, kun taas iddssd ja pohjoisessa oltaisiin neuvotteluhalukkaampia ennen
oikeuteen lahtemistd. Tdssa esitetyt prosentuaaliset valitusosuudet asukasmaarasta eivat tue
tatd kaupunkilegendaa - koko maassa valitetaan vammaispalveluasioissa varsin tasaisesti.
Syitd suhteellisen “valitustendenssin” pienille vaihtelulle olisi jatkoselvityksessa tai -
tutkimuksessa mielenkiintoista lahtea etsimaan. Esimerkiksi erddna syyna voi olla ensiasteen-
ja oikaisuvaatimusvaiheen laatuerot. Jos ensiasteen paatoksenteko mydotdilee lakia, ei ole
tarvetta valittaa. Nita syitd voidaan tdssa vaiheessa kuitenkin vain spekuloida.

4.3. Kasittelyaikatilanne nyt

Tiedusteltaessa 29.9.2015 saatiin ajankohtaista tietoa tamanhetkisesta
kasittelyaikatilanteesta

Taulukko: Vammaispalvelujuttujen Kkeskimdaardiset Kkasittelyajat 29.9.2015 tiedustelun
perusteella

Helsingin hallinto-oikeus: 4,1 kk

Hameenlinnan hallinto-oikeus: 8,3 kk

[td-Suomen hallinto-oikeus: 9,9 kk

Pohjois-Suomi: 8,4 kk

Turun hallinto-oikeus: 5,9 kk

Vaasan hallinto-oikeus: 7,6 kk

Alands forvaltningsdomstol: 6 kk (vain yksi juttu vireilla)
Korkein hallinto-oikeus: 16,6 kk

Kasittelyajat hallinto-oikeuksissa ovat hieman tasaantuneet. Erityisesti Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus on kirinyt. Joka tapauksessa kasittelyaikojen eroavaisuudet ovat edelleen

2 Tuomiopiirien asukasmaarat perustuvat hallintotuomioistuimien yleiseen toimintakertomukseen vuodelta
2014,

<http://www.Kho.fi/material /attachments/kho/sektorikertomukset/d8v8lIpNX/Sektorikertomus_2014.pdf>,
ladattu 29.9.2015.




suuria. Huomionarvoista on myds, ettd korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyaika vain
jatkaa nousuaan.

4.4. Yhteenveto kdsittelyajoista

Ylla on esitetty havainnot kasittelyaikojen pituudesta yleisesti ja alueellisesta vaihtelusta seka
korkeimman hallinto-oikeuden tilanteesta erityisesti.

Yhteenvetona kasittelyaikojen pituuden osalta voidaan joka tapauksessa todeta, ottaen
huomioon edelld mainittu asian kasittelyn keston yhteys vammaisen henkilén ihmisarvoon ja
arkipdivaan, voidaan hallinto- ja hallintolainkdyttoprosessiin kuluvaa kokonaisaikaa pitaa
kohtuuttoman pitkdnd. Erityisesti voidaan nahdd, ettd korkeimman hallinto-oikeuden
eksponentiaalisesti pitkittyva kasittelyaika alkaa olla yksittdisen vaikeavammaisen henkilon
kannalta kohtuuton.

Havaittuja alueellisia eroja selittavista tekijoistd huolimatta on olemassa siind maarin, etta
havaintoa voidaan pitaa seka yleisen oikeudenmukaisuusajattelun ettd
valtiosdantooikeudellisten reunaehtojen mukaisessa tarkastelussa merkittdvana epakohtana,
johon tulisi puuttua.

Arvioitaessa prosessin pituutta ja alueellista vaihtelua, tulevat huomioitavaksi
valtiosdantooikeudelliset ndkokohdat, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskeva sdantely ja vastaavat perustuslain siadnnokset.
Néissa saannoksissa korostetaan jokaisen oikeutta saada asiansa Kkasitellyksi
tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytystd. @ Myo6s alueellinen yhdenvertaisuus on
vahvistettu ndissa sdadnnoksissa. Vaikuttaa siltd, ettd tdssa esiin nousevien kasittelyaikojen
arviointi suhteessa valtiosddantooikeudellisiin reunaehtoihin olisi paikallaan seka yleisella
tasolla etta yksittdistapauksissa.

5. TUOMIOISTUIMEN TEHTAVANHOIDOLLINEN ORGANISOINTI

Selvityksen puitteissa saatiin vammaispalvelujutturyhman tehtiavanhoidosta seuraavia tietoja.
Huomioitavaa on, ettd esimerkiksi maininta "2 esittelijaa” ei tarkoita, ettd ndma 2 esittelijaa
esittelisivat vain vammaispalveluasioita, vaan heilld saattaa olla podydallddn myds muita
jutturyhmia. Siten vammaispalvelujuttuja hoitavien esittelijoiden tai jaostojen lukumaara ei
suoraan selitd kasittelyaikoja, eika tallaista siten tdssa julkaisussa vaitetd. Toinen huomioitava
tekija on, ettd asiaryhmasta vastuulliset esittelijat saattavat antaa asioita muille. Esimerkiksi
[td-Suomen hallinto-oikeus huomautti, ettd 1 esittelijin maininnan lisdksi on huomioitava,
ettd tdma hallinto-oikeustuomari jakaa juttuja jonkin verran muille esittelijoille ja notaarille.
Esittelijoiden maara antaa kuitenkin osviittaa siitd, miten laajalti vammaispalvelujuttuihin
erikoistuminen on hallinto-oikeuksissa mahdollistettu. Vahdinen esittelijamaara takaa
yhtddltd paremman erikoistumismahdollisuuden, toisaalta se on herkkd muutoksille,
esimerkiksi jutturuuhkille tai juuri tuon yhden esittelijan poissaololle. Laajemmalla
esittelijamaaralla  taataan  erikoistuneempi ajatustenvaihto = vammaispalvelujutussa.
Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus nosti esiin, ettd nykyinen tyodnjako, jossa
vammaisasioita ratkaisevat jaoston kaikki jasenet ja 3-4 esittelijad, on perusteltua. Tyonjaossa
on Helsingin hallinto-oikeuden edustajan mukaan otettava huomioon, ettd ratkaisulinja
saadaan pysymddn yhtenevdnd ja ettd Kkasittelyajat eivdat veny. Selvityksen tulokset



tuomioistuimien tehtdvanjaollisesta organisoinnista vammaispalvelujutuissa ovat tdssa
esitetty lahinna informatiivisesta, ei esimerkiksi kasittelyaikaa selittdvasta nakokulmasta.

Taulukko: Vammaispalvelujuttujen tyonjaollinen organisointi hallinto-oikeuksissa syyskuussa
2015.

TUOMIOISTUIN VAMMAISPALVELUJUTTUJEN TYONJAKO

Helsingin hallinto-oikeus Keskitetty 1 jaostolle, jossa kaikki jasenet ja
3-4 esittelijaa tekee vammaispalvelujuttuja.

Hameenlinnan hallinto-oikeus Keskitetty 2 jaostolle, 4 esittelijaa.
[td-Suomen hallinto-oikeus Keskitetty 1 jaostolle, padosin 1 esittelija.
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus Keskitetty 1 jaostolle, 2 esittelijaa.
Turun hallinto-oikeus Keskitetty 1 jaostolle, 2 esittelijaa
Vaasan hallinto-oikeus Keskitetty 1 jaostolle, padosin 1 esittelija.

Kardjaoikeuden yhteydesss,
Alands forvaltningsdomstol 1 hallintotuomari,
muut kirdjaoikeustuomareita.

Vammaispalvelujuttujen esittely hallinto-oikeuksissa on padosin noin 15 esittelijan harteilla.

Kun vammaispalvelujuttuja saapui vuonna 2014 yhteensa 747, tarkoittaa tdma keskimaarin
noin 50 juttua per esittelija per vuosi eli 4 juttua per kuukausi. Luku vaikuttaa kohtuulliselta,
mutta ylla alueellisesta yhdenvertaisuudesta ja kasittelyajan vaikutuksista ihmisarvoiseen
elimdian tehdyt huomiot puoltavat yleisen tason huomiota, ettd esittelijaresurssia
vammaispalvelujutuissa tulisi joko sisdisin jarjestelyin tai uuden resurssin muodossa lisata
joissakin hallinto-oikeuksissa.

Korkein hallinto-oikeus on luku erikseen. 29.9.2015 ilmoituksen mukaan korkeimmassa
hallinto-oikeudessa on vireilld 221 vammaispalvelujuttua ja keskimaardinen kasittelyaika on
ollut 16,6 kuukautta. Vaikka valttamatta oikeusturva ei edellyttdisi hallinto-oikeustasoista
kasittelyaikaa, voitaneen yleisluonteisena kohtuullisena oikeudenkaynnin kestona ylimmassa
hallintotuomioistuimessa pitdd noin vuoden aikaa. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa
vammaispalveluasioita valmistelee padosin kaksi tdhdn asiaryhmaan paneutunutta esittelijaa
ja asiat ratkaistaan kolmen tai viiden tuomarin kokoonpanossa.




6. OIKEUDENKAYNNIN LOPPUTULOS

Vammaispalvelupaatoksen saanut henkil6é on usein varsin kiinnostunut, kannattaako asiasta
valittaa. Yllattdvdn harvoin kuitenkaan kysellddn “onnistumisprosentteja”. Takuuta
oikeudenkdyntiasioissa ei voi antaa. Vaikka prosentit olisivat pienid, on prosentti yksittdaisen
ihmisen ja oikeudenkdynnin kohdalla 100 %, jos voitto tulee. Siind mielessa valittaminen
kannattaa (melkein) aina. Vammaispalveluoikeudenkaynnissa oikeudenkdaynnin kohteena on
kunnan vammaispalvelusta  vastaavan viranomaisen, eli lautakunnan paatos.
Oikeudenkdynnissd tuomioistuin voi paitya kolmeen erilaiseen lopputulokseen. Ensiksi,
tuomioistuin voi pysyttda valituksenalaisen paatoksen. Toiseksi, tuomioistuin voi muuttaa
valituksenalaisen paatoksen. Kolmanneksi, tuomioistuin voi palauttaa asian kuntaan
uudelleen kasiteltavaksi.

Selvityksessa kysyttiin oikeudenkdynnin lopputuloksia vammaispalvelujutuissa vuonna 2014.
Tulokset kdyvat ilmi taulukosta.

Taulukko: Oikeudenkdynnin lopputulos hallinto-oikeuksissa vammaispalvelujutuissa vuonna
2014 (%).

Oikeudenkaynnin lopputulos vammaispalvelujutuissa 2014

ei muutosta muutettu muu
Helsinki 61,2 33,7 5,1
Hameenlinna 49 41,6 S,4
Ita-Suomi 62,3 28,6 9,1
Pohjois-Suomi 48,1 44,2 7,7
Turku 58,1 32,6 9,3
Vaasa 76,6 18 5,4
Ahvenanmaa 2010-2014 20 70 10
keskiarvo (ilman ahv.maa) 59,2 33,1 7,7

Taulukosta voidaan tehda mielenkiintoisia havaintoja.

Keskiarvo "Ei-muutosta” -luokassa on 59,2 %. Vaihtelua luokassa tuomiopiirteittdin on melko
runsaasti, Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 48,1 %:sta Vaasan hallinto-oikeuden 76,6 %:iin.

Keskiarvo ”"Muutettu” -luokassa on 33,1 %. Vaihtelua tuomiopiirteittddn on taallakin
vastaavasti melko runsaasti, Vaasan 18 %:sta Pohjois-Suomen 44,2 %:iin. Huomioitavaa on,
ettd "muutettu”-luokkaan luokiteltiin usein myos ne paatokset, jotka oli kumottu ja palautettu
uudelleen kasiteltavaksi. Tama tulee huomioida selvityksen tuloksia arvioitaessa.

Syita alueelliselle vaihtelulle on vaikea tai mahdoton tdman selvityksen puitteissa arvioida.
Jatkoselvityksen- tai tutkimuksen puitteissa voitaisiin selvittdd, minkalaisista syistd on
paadytty erilaisiin lopputuloksiin. Mahdollista on, etta selvidisi esimerkiksi valituksenalaisten
vammaispalvelupaatoksen perusteluissa tai muissa muodollisuuksissa puutteita, jotka olisivat
voineet johtaa erilaisiin lopputuloksiin. Ndin selittdava syy olisi alkuperdisen paatoksen ja siten
kunnan harkinnan lopputuloksessa esiintyvat alueelliset poikkeavuudet. Kun ottaa huomioon



vammaispalvelujuttujen harkinnan luonteen, tuntuisi vaikealta hahmottaa erot esimerkiksi
siitd nakokulmasta, ettd jokin tuomiopiiri olisi harkinnassaan "tiukempi”. Mikddn ei tosin
poissulje tatdkdan selitystd, vammaispalvelujutut ovat myo6s varsin alttiita sille, etta
paatoksen perusteena vaikuttavat enemmdn tai vdhemman paatoksentekijoiden
arvoarvostelmat.

Yhteenvetona oikeudenkdynnin lopputuloksen arvioinnosta hallinto-oikeuksien osalta
voidaan joka tapauksessa todeta ensiksi, ettd "valittaminen kannattaa” noin 1/3 jutuista.
Ottaen huomioon, ettd valitusprosessit on suureksi osaksi luotu turvaamaan jalkikateista
oikeusturvaa ensiasteen paatoksenteon epdkohtia vastaan, voidaan voitokkaiden juttujen
suhteellista osuutta pitdd verrattain suurena. Se osoittaa, ettd 1/3 jutuista ensiasteen
paatoksenteossa on epdonnistuttu tulkitsemaan lakia "oikein”. Toki joissakin asioissa kyse on
aidosta tulkinnasta. Tassdkin, jatkoselvityksen tai -tutkimuksen tarve olisi siind, etta
perehdyttdisiin muutoksien syihin. Toiseksi voidaan todeta, ettd vammaisten henkiléiden
oikeusturvaodote vammaispalvelujutuissa vaihtelee merkittavasti riippuen siitd, missa
tuomiopiirissa heidan kotikuntansa on.

Korkein hallinto-oikeus muodostaa oman luokkansa. Korkeimman hallinto-oikeus edustaa
ylinta hallintolainkdyttdelintd ja sen toiminnan luonteeseen kuuluu “ennakkotapaus”-
tuomioistuimenakin toimiminen. Kun jutut ovat jo lapdisseet hallinto-oikeusvaiheen, on
selvdd, tai ainakin pitdisi olla selvdd, ettd vain harvat paatokset muuttuvat korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Jos korkeimmassa hallinto-oikeudessa muuttuisi runsaasti juttuja,
tarkoittaisi se, ettd hallinto-oikeusportaassa ei ole onnistuttu arvioimaan asianmukaisesti
jutun oikeudellisia elementteja. Tata voitaisiin pitda huolestuttavana. Korkeimman hallinto-
oikeuden vastaavat osuuden kdyvat ilmi taulukosta.

Taulukko: Oikeudenkaynnin lopputulos korkeimmassa hallinto-oikeudessa
vammaispalvelujutuissa vuonna 2014 (%).

ei muutosta paatostd muipaatds kumotaan ja asia palautetaan
KHO hakija valittanut 90 3 7
KHO kunta valittanut 38 62

Keskeinen havainto on, ettd hakijan tekemistd valituksista vain 3 % muuttuu hakijalle
edulliseksi suoraan korkeimmassa hallinto-oikeudessa. 7 % hakijan tekemissa valituksissa
lopputulos on, ettd pdatés kumotaan ja asia palautetaan uudelleen kasiteltavaksi. Kyse saattaa
olla puutteellisesta selvityksestd asian aiemmissa vaiheissa tai esimerkiksi siitd, ettd korkein
hallinto-oikeus tekee periaatteellisen paatoksen palvelun saamisesta, mutta palauttaa asian
kuntaan tarkempaa paatoksentekoa varten. Hakijan tekemistd valituksista 90 %:ssa
lopputulos on, ettd paatosta ei muuteta.

My6s kunta voi valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Naita
juttuja ratkaistiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuonna 2014 vain 13 kappaletta. Nadista
62 % johti paatoksen muuttumiseen. Luku nayttaytyy suurena, mutta se selittynee osittain
juttujen pienestd madrastd. Joka tapauksessa hakijalle hyva tieto on, ettd kuntakin voi valittaa.
Usein se tulee yllatyksena ja hallinto-oikeuden voittojuhlien jdlkeen saattaa edessa olla viela
1,5 vuoden korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen odottelu.



7. LAKIMIES MUKANA OIKEUDENKAYNNISSA

Lakitoimisto Kumpuvuori -yrityksen toiminnan aloitusvaiheessa erds keskeinen kysymys ja
ihmetyksen aihe oli, kiayttavatkd6 vammaiset henkilot lakimiestd vammaispalveluprosessissa.
Vaikutti, ettd jotkut kdyttavat ja jotkut eivat. Kyse oli kuitenkin varsinaisesta mysteerista.
Selvityksessa on nyt saatu valotusta tdhdn asiaan. Taulukosta ilmenee tdhan liittyvia osuuksia.
Taulukon luvut kuvaavat joku 2014 saapuneita tai ratkaistuja juttuja. Yleisen
lakimiesedustus-mittaluokkahavainnon tekemiseksi katson, ettd tillda ei ole merkitysta.
Luokassa ”Lakimies tms. mukana” on my6s mukana tilanteita, joissa hakijan tukena on
esimerkiksi omainen. Useimmiten kyse on lakimiehestd. Olennaisinta kuitenkin on sen
osuuden ilmeneminen, jolloin hakija on prosessissa yksin.

Taulukko: Lakimies mukana vammaispalvelujutuissa hallintotuomioistuimissa 2014 (%).
i lakimiesta tms. (%) lakimies tms. mukana (%)

Helsinki 85 15

Hameenlinna "usein itse, mutta avustajan kayttd viime aikoina véhan lisdantynyt"
Ita-Suomi 0 30

Pohjois-Suomi 48 52

Turku 58 Y]

Vaasa ¢ tilastointia

Ahvenanmaa "yleensa itse, asiamiehia kylla esiintyy myos"

hao keskiarvo 65 35

KHO 85 15

Keskeinen havainto lakimiehen kaytosta on, ettd se on, ottaen huomioon varsin merkittavat
oikeudelliset intressit, todella vahdistd. Vain joka kolmannessa vammaispalvelujutussa
hakijan tukea on lakimies tai muu henkil6. Tdma tarkoittaa, ettd 2/3 jutuista hakija ajaa taysin
itse ja yksin. Luvut ovat viela dramaattisempia korkeimman hallinto-oikeuden osalta. Vain 15
%:lla hakijoista on lakimies tai muu henkilé tukena. Dramaattisemmaksi luvun tekee viela se,
ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa on kyse siitd, ettd hakijan pitdisi argumentoida
nimenomaan oikeus- eika vain tosiseikkojen pohjalta. Nyt tilanne on se, ettd 85 % hakijoista
tekee tdman itse maallikkona. Tilannetta ei voitane yleisen oikeusturvavaatimuksen kannalta
pitaa tyydyttavana.

Syita lakimiehen puutteeseen on vaikea arvioida - voidaan spekuloida esimerkiksi
seuraavilla, jotka perustuvat kirjoittajan kokemuksiin.

Ensiksi, vammaispalveluasioita ei mielletd oikeudellisiksi asioiksi hakijan taholla. Ne
mielletddn helposti "keskusteluksi” tai “neuvotteluksi” viranomaisen kanssa. Tahan liittyy
usein hakijan / valittajan suuri optimismi siitd, ettd kunhan asia saatetaan tuomioistuimeen,
se "varmasti” muuttuu. Talloin helposti oikeudelliset argumentit unohtuvat, eikd niita
luonnollisesti maallikko padsdantdisesti osaa tuoda esiin. Kyse on Kkuitenkin
oikeudenkdynnistd, joten usein tdma “neuvottelutilanne” harhaluulo voi kostautua. Toki
hallintolainkdyt6ssa prosessinjohto on tuomioistuimella ja jura novit curia, eli tuomioistuin
tuntee lain, mutta kylla lakimiehen mukanaololla oikeudenkdynnissa on yleisesti merkitysta
ja vammaispalvelujutuissa my0s erityisesti. Tamdn johtuen myods siitd, ettd
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vammaispalvelujutuissa on havaittavissa paikoin osaamisvajetta hallintotuomioistuimien
tyossd, joka ilmenee muun muassa perustelujen ontumisessa.

Toiseksi, lakimieheen yhteyden ottaminen koetaan vammaispalveluasiassa etdiseksi
vaihtoehdoksi siksi, ettd pelatddn Kkustannuksia. Harhaluuloja eldd siitdkin, ettd
oikeudenkdynti sindnsd maksaisi. Tdma on kuitenkin turha pelko, koska sosiaaliasiat ovat
oikeudenkdyntimaksuista vapautettuja. Myoskdan vastapuolen kuluja ei tule korvattavaksi,
muuta kuin darimmaisissa tapauksissa (yksityistd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan
julkisen asianosaisen oikeudenkdyntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittanyt
ilmeisen perusteetonta vaatimusta). Lakimiehen palkkion pelossa jatetddan myo0s ottamatta
yhteys. Tama onkin toki monelle perusteltu syy edetd itse prosessiin. Kuitenkin usein
unohdetaan tai ollaan tietdmattomia maksuttoman oikeusavun mahdollisuudesta (ks.
seuraava kohta) tai arvioidaan lakimiehen palkkiot itse maksettuna mahdottoman suureksi,
vaikka ne tosiasiassa olisivat kohtuulliset. Lisdksi tulee huomioida, ettd itse maksaen tulee
kyseeseen oikeudenkdyntikustannusten vaatiminen viranomaiselta. Tuomioistuimen
harkitessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko
oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Kolmanneksi, vammaisoikeuksiin tai sosiaalioikeuteenkaan erikoistuneita lakimiehid tai
toimistoja, jotka hoitavat asioita a:sta 0:hdn tuomioistuimessa, ei juuri ole. Peruslaki- tai
asianajotoimiston asiakas, joka hakee apua vammaispalvelujutussaan, joutuu usein
pettymaan, kun apu ei ole joko asiakaspalvelun tai oikeudellisen sisdllon kannalta laadukasta.
Tama johtuu usein siitd, ettd alalla erikoistutaan yha enemman. Ns. yleistoimistojen osuus on
vahenemadssa. Toimistot erikoistuvat esimerkiksi rikos-, perhe- tai sopimusoikeuteen.
Ensivaikutelma vammaispalvelujuttujen ajossa on myo0s tarked ja huomioitava on myds, etta
"normaali” laki- ja asianajotoimistoissa eldvat usein samat ennakkoluulot vammaisia
henkil6ita kohtaan, kuin yhteiskunnassa yleisesti.

8. OIKEUSAPU OIKEUDENKAYNNISSA

Oikeusapua koskee oikeusapulaki (257/2002). Oikeusapua annetaan valtion varoin
henkildlle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen
asemansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapuun
kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet sekd avustaminen tuomioistuimessa
ja muussa viranomaisessa sekd vapautus erdista asian kasittelyyn liittyvistd menoista siten
kuin tdssa laissa sdddetdaan. Oikeusapua antavat julkiset oikeusaputoimistot. Vasta kun asia
etenee tuomioistuinvaiheeseen, voi valittaja kdantya yksityisen lakimiehen puoleen. Kaikki
lakimiehet eivat voi hoitaa oikeusapujuttuja, ainoastaan asianajajat ja luvan saaneet
oikeudenkdyntiavustajat. Vammaispalvelujutuissa oikeusapu tulee mahdolliseksi yksityiselle
avustajalle silloin, kun vammaispalvelupdatés on kasitelty oikaisuvaatimuksen johdosta
lautakunnassa ja siitd on muutoksenhakukelpoinen paatos hallinto-oikeuteen.

Oikeusapua annetaan tiettyjen tarkkaan sddnneltyjen taloudellisten olosuhteiden vallitessa.
Koelaskuri l6ytyy taalta: https://asiointi.oikeus.fi/web/asiointi/koelaskelma. Olennaista on,
ettd avo- tai aviopuolison omaisuus ja tulot ja menot vaikuttavat laskelmaan. Samoin
olennaista on, ettd lapsen asian ollessa kyseessd, hakija on lapsi, eikd vanhempien tuloja tai
omaisuutta huomioida. Kaytdnnossa usein vammaispalvelujutuissa on kyse peruseldkkeella
elavasta henkilostd, joka asuu vuokralla, eika tililla ole yli 5.000 euroa rahaa eikd osakkeita
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tms. varallisuutta ole. Tall6in oikeusavun omavastuuprosentti on padsaantoisesti 0 %. Tama
tarkoittaa, etta lakimies tekee valituksen, asiakas kommentoi oman innostuksensa mukaan,
hyvaksyy lopulliset versiot, ja lasku menee valtiolle. Lakimies hakee maksuttoman oikeusavun
valtion sdhkoisessa tietokannassa. Padsdantoisesti ei tarvita tositteita esimerkiksi vuokrasta
tai tuloista, mutta jarjestelmasta tulee ajoittain pistokokeita, jolloin tarvitaan kaikki tositteet.
Oikeusapujutuissa on kiinted palkkio, joka vuonna 2015 on madaaratty olevan 110 euroa
tunnilta + ALV 24 %.

Taulukossa ilmenee oikeusavun osuus vammaispalvelujutuissa hallintotuomioistuimissa
vuonna 2014. Taulukossa ei ole eritelty, onko kyse 2014 saapuneista vai ratkaistuista jutuista.
Katson, etta tdlla ei ole kokoluokan hahmottamisen tarkoituksessa ratkaisevaa merkitysta.

Taulukko: Oikeusavun ldsndaolo vammaispalvelujutuissa hallintotuomioistuimissa 2014.

oikeusapu (%)

Helsinki 4

Hameenlinna "jonkin verran, mutta ei edes kuukausittain"
[ta-Suomi 6

Pohjois-Suomi xx

Turku 10

Vaasa M

Aland "jos on juristi, yleensa oikeusavun kautta"
KHO 10

[Iman keskiarvo tms. laskelmia on selvityksen tulos selvd, vain hyvin harvassa jutussa
hakijalla on oikeusapupaatos. Selittavia tekijoita lienee muutamia.

Ensiksi, oikeusavun saamisedellytykset ovat tiukat. Henkilon pitda olla suhteellisen
vahdvarainen ollakseen oikeutettu oikeusapuun. Kun Kkuitenkin otetaan huomioon
vammaisten, KHO:ssa vieldpa vaikeavammaisten (kun kyse subjektiivisista oikeuksista, joista
vain on valitusmahdollisuus) taloudellinen asema yleisesti, voisi kuitenkin ajatella, ettad
useammalla voisi olla oikeus oikeusapuun.

Toiseksi, oikeusapujarjestelmaa ei tunneta laajalti. Esimerkiksi Vammaisoikeuden Ajokortti-

koulutuksissa, johon nyt on osallistunut yli 600 henkil6a reilu vuoden aikana, n. 10 % nostaa
katensd, kun kysymys kuuluu, kuka on tietoinen oikeusapujérjestelman olemassaolosta.
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9. JOHTOPAATOKSET
Juttumddrdn eksponentiaalinen kasvu

Selked havainto on, ettd vammaispalvelujutut ovat lisddntyneet eksponentiaalisesti. Tama
johtunee suureksi osin ensiasteen padtosmaaran kasvusta. Tdssd selvityksessa ei pystytty
tarkemmin paneutumaan siihen, olisiko juttumairdn kasvun taustalla muita ilmioita,
esimerkiksi sitd, ettd kunnat tekisivat "tahallaan” kielteisid paatoksia, kokeilisivat kepilla
jaatd; jaksaako hakija valittaa. Joitakin timéan suuntaisia, korostan, timan suuntaisi, huomioita
joistakin hallinto-oikeuksista esitettiin. Ottaen huomioon yleinen keskustelu talouden
huonosta tilasta, voidaan pitdd oletettavana, ettd myo0s vammaispalveluasioissa etsitdan
sdast6ja lain harmaalta alueelta ja ndytt6d toki on, esimerkiksi toimistomme hoitamien
juttujen perusteella, siitdkin, ettd pdatoksia tehdaan myos mustalla alueella. Yha kasvava
juttumaadra edellyttda vaikeavammaisilta henkil6ilta itseltddn enemman valituksia. Edelleen,
se edellyttdisi, ettd olisi riittdvasti saatavilla osaavaa lakimiesapua. Koulutusta ja tutkimusta
tarvittaisiin enemman teemasta. Selvdda on myo0s se, ettd juttumdadran lisddntyminen tulee
kasittelyajan hillitsemiseksi edellyttimaan edelleen lisdresursseja hallinto-tuomioistuimiin.
Juttumadran kasvun osalta keskeisin johtopdatds onkin, ettd vammaispalvelujutut ovat
kasvava hallintolainkdytollinen ilmié ja tdmad kasvu edellyttdda monilta tahoilta erindisia
toimenpiteita.

Kdsittelyajat

Kasittelyaikojen osalta keskeinen havainto oli, ettd hallinto-oikeuksien osalta kasittelyajat
ovat juttumddran kasvusta huolimatta pysyneet kurissa, eli ne eivdt ole varsinaisesti
pidentyneet. Silti 4-8 kuukauden kasittelyaikaa voidaan pitda oikeusturvaodotuksen kannalta
lilan pitkdnd, ottaen huomioon edelld kuvatut perus- ja ihmisoikeudelliset ndkékohdat.
Erityisen ongelmallinen on korkeimman hallinto-oikeuden koko ajan pitkittyva kasittelyaika,
talla hetkelld jo 16,6 kuukautta. Vaikka kyseessd onkin ylin hallintotuomivaltaa kayttava
tuomioistuin, jossa ei ole tarkoitus ratkaista asioita "ensiasteen” tyylisesti, on kasittelyaika
erittdin pitkd. Erityisen pitkdn siita tekee sen arviointi osana hallinto- ja
hallintolainkdyttoprosessin kokonaiskestoa, jota ylld on laskelmoitu kestavaksi reilusti yli
kaksi vuotta.

Johtopadtoksend tadstd selvityksestd voidaankin kasittelyaikojen osalta esittdd, ettd
vammaispalvelulain subjektiivisten oikeuksien osalta niiden hallintotuomioistuinkasittely
sdadettdisiin kiireelliseksi. Tata tukee kaksi nak6kohtaa. Ensiksi, kiireellista kasittelya tukevat
varsin vahvat valtiosddntooikeudelliset perusteet. Joutuisa oikeudenkaynti on turvattu osana
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ihmisoikeussopimuksissa ja my6s perustuslaissa.
Perustuslain 21 § 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asian kasitellyksi ilman
aiheetonta viivytystd tuomioistuimessa. Oikeusturvasdantelylla on yhteytensd muihin
perustuslain sddnnoksiin. Erityisesti tdssa yhteydessd, kiireellistd kasittelyvaatimusta
tukevana, voidaan keskeisend pitdd perustuslain 19 § 1 momentin vaatimusta siitd, etta
jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus
valttdamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Talld sddnnoksellda on varsin ldheinen ja
suora yhteys vammaispalvelulain mukaisiin subjektiivisiin oikeuksiin.
Kiireellisyysvaatimuksen rajaaminen vain subjektiivisiin oikeuksiin olisi my0s perusteltu
juuri ndiden oikeuksien keskeisellda yhteydella perustuslain 19 § 1 momenttiin. Toiseksi, tdssa
selvityksessd esiin nousevat Kkasittelyajat ovat pitkia, erityisesti huomioiden prosessin
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kokonaiskesto. Tdma empiirinen havainto tukee esitettya perus- ja ihmisoikeushavaintoa ja
tuo paivanvaloon sen, mikd on subjektiivisia oikeuksiaan perdadvan vaikeavammaisen
henkilon tosiasiallinen oikeusturvan nykytilanne maassamme. Kolmanneksi voidaan nostaa
esiin selvityksessa esiin noussut mielenkiintoinen havainto; jotkut hallinto-oikeuden
edustajat pitivat vastauksissaan vammaispalvelujuttuja "kiireellisind”. Vammaispalvelujuttuja
ei kuitenkaan ole saddetty Kkiireellisiksi, kuten esimerkiksi mielenterveyslain mukaiset
tahdosta riippumatta annettava hoitoa koskevat muutoksenhakuasiat. Vaikka satunnaisista
kommenteista ei voida tehdd yleisid johtopaatoksia, voi hyvinkin olla, ettad
vammaispalvelujutut mielletdan tosiasiassa kiireelliseksi, vaikka ne eivat sitd normatiivisesti
ole. Taman havainnon jatkoselvittelyssa voisi tulla esiin laajempaakin tukea
kiireellisyysvaatimukselle.

Mita kiireellisyys sitten mahdollistaisi ja mita se edellyttdisi? Mahdollisuuksina voidaan nahda
merkittdvasti lyhyemmat Kkasittelyajat; vaikeavammaiset henkil6t saisivat nopeamman
vastauksen siihen, onko heilld oikeus tiettyyn subjektiiviseen oikeuteen vai ei. Tama
mahdollistaisi my6s kokonaisvaltaisemman eldmdn suunnittelun. Nykytilanteessa
vaikeavammaiset henkilot joutuvat odottamaan ”“kuin kuuta nousevaa”, saavatko he
esimerkiksi avustajan, asianmukaisen asumispaikan tai muutostydt aiempaan Kkotiinsa.
Edellytyksend muutokselle on kiireelliseksi saatamisen lisdksi esittelijamaaran lisddaminen ja
vammaispalvelujuttujen kasittelyn yleisempikin arviointi. Lisdresurssin tarvetta on tdman
selvityksen puitteissa vaikea arvioida, mutta jos nykytilanteessa juttuja esittelee padasiassa
15 esittelijad, auttaisi varmaankin 1-2 esittelijan lisddminen hallintotuomioistuinta kohden
asiaa merkittdvasti. Lisdksi voidaan ajatella, ettd vammaispalvelujuttujen Kkasittelya
sujuvoittaisi laajempi tietojenvaihto jutuista, niiden tarkempi tilastointi, selvitys ja tutkimus.
Tdssd muun muassa nyKkyistd laajempi yhteistyd oikeustieteellisten koulutus- ja
tutkimusyksikko6jen sekd vammaisjarjestdjen kanssa vaikuttaisi kannatettavalta.

Oikeudenkdynnin lopputulos

Usein ihmiset kysyvat, kysyvatko asiakkaat: “Kannattaako valittaa?”. Yllattdvan harvoin tata
kysymysta kuulee. Vaikuttaa siltd, ettd vammaispalvelujutuissa valitetaan paljolti periaatteen,
oikeusturvaodotuksen vuoksi. Ehkd erds selittdva tekija on, ettd sosiaaliasioissa ei ole
todellista riskid siitd, ettd joutuisi korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut ja itse
oikeudenkayntikin on maksuton. Vastaus kysymykseen, kun se esitetddn, on padsaantoisesti,
ettd aina kannattaa valittaa. Tadssa selvityksessa selvitettiin, mika on valitusten lopputulos.
Prosentuaalisesti muutosluvut nayttaytyvat melko vaatimattomina. Kuitenkin on muistettava,
ettd valittajalle asia saattaa olla erittdin tdrked, jopa henked yllapitava asia, esimerkiksi
henkil6kohtainen apu. Talléin luonnollisesti muutos vaikuttaa 100 %:sti vammaisen henkilén
elamaan, eika yleisilla menestymismahdollisuuksilla ole mitddn merkitysta. Yleisempi ilmio,
kuin tilastollisesti pienelld menetymismahdollisuudella valittaminen on se, ettd jatetaan
valittamatta. Ei jakseta, osata tai viitsitd. Johtopaatoksena oikeudenkaynnin lopputuloksen
osalta voidaan todeta, ettd vaikka menestymismahdollisuudet ndyttavat prosentuaalisesti
pieniltd, osoittavat ne kuitenkin hallintotuomioistuinjarjestelman suhteellisen hyvan
toimivuuden. Tatd huomiota tukee myoOs hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-
oikeuden menestymismahdollisuuksien valinen ero. Korkein hallinto-oikeus yhtenaistaa
lainkaytt64d, ja sinne asiat tulevat vasta, kun ne on ensin puitu hallinto-oikeuksissa. Vielda on
syyta muistaa, ettd ei ole tarkoituskaan, ettd ensiasteen pdatoksenteko tehtaisiin
hallintotuomioistuimissa. Sen tulee tapahtua kuntien vammaispalvelussa siten, kuin hyvasta
hallinnosta on sdadetty.
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[Iman lakimiestd, ilman oikeusapua

Keskeinen selvityksen havainto on, ettd harvat kdyttavat lakimiesta hallintotuomioistuimissa
ja viela harvemmat oikeusapua.

Lakimiehen kdyttd on monelle vierasta. Vammaispalvelujutuissa on totuttu tekemadan itse
valitukset. Se onkin toki mahdollista ja periaatteessa voi luottaa siihen, etta jura novit curia,
tuomioistuin tuntee lain. Lisdksi erds mielenkiintoinen ilmi6 on, etta jos lakimies ei ole tiysin
perilld vammaisten henkildéiden arkipaivasta, voi vammainen henkil6 itse kuvata tilannetta
paremmin. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden edustaja nosti esiin mielenkiintoisen
havainnon, ettd usein vammainen henkil6 ja hdanen ldheisensd osaavat lakimiestd paremmin
tuoda esille tarvettaan hakemaansa palveluun, kuitenkin siten, ettd kunkin tapauksen
liittyminen laajempaan kontekstiin vaihtelee. Oikeusturvan kannalta olisi kuitenkin keskeist3,
ettd useimmilla olisi kdytossdadn lakimies. Tama edellyttdisi myos lakimieskunnassa yha
enemman erikoistumista vammaisoikeudellisiin kysymyksiin. Tatd voitaisiin edistaa
vammaisoikeuden lisddmiselld oikeustieteelliseen koulutukseen, tdydennyskoulutuksella,
selvityksilla ja tutkimuksella.

Oikeusavun osalta on huomioitava, ettd kaikki eivat ole oikeutettuja oikeusapuun, mutta
huomioiden vaikeavammaisten henkiléiden taloudellinen asema ylipdatddn, voidaan pitaa
oletettava, ettd useimmilla olisi oikeus oikeusapuun. Erityisesti vammaisten lasten osalta
tilanne on tdmd, kun huoltajien taloudellista asemaa ei huomioida, kun lapsi on jutussa
asianosainen. Hyvin yleinen ilmio on, ettd oikeusapu ei ole lainkaan tuttu. Tarvittaisiinkin
tietoisuuden lisdamista tastda oikeusturvan keskeisestd elementistd. Tama tietoisuuden
lisddminen on osaksi oikeushallinnon, osaksi my0s jarjestojen tehtavana.

Jatkoselvitys- ja tutkimustarpeet

Jo johdannossa todettiin vammaisoikeudellinen Kkirjoittaminen yleisesti harvinaiseksi
ilmioksi. Vield harvinaisempi on vammaispalvelujuttujen tuomioistuinjuttujen analyysi,
selvitys ja tutkimus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Vammaispalvelun
kasikirjassa ja sen lakityoryhmadssa on kayty ldpi vuodesta 2011 korkeimman hallinto-
oikeuden paatokset ja joistakin niistd on julkaistu tiivistelma Kasikirjassa. Tutkimusta tai
selvitysta aiheesta ei kuitenkaan ole tehty, eikd ldpikdynnissa ole tilastoitu tai muutoin
analysoitu esimerkiksi tietoja jutun lopputuloksesta tai kasittelyajoista. THL:ssd kuitenkin
koetaan vammaispalvelujuttujen maardan seuraamista ja pdatdsten analysointia erittdin
hyodyllisend ja sielld on suunniteltu vastaavia selvityksid ja tutkimuksia, mutta THL
ilmoituksen mukaan resurssit eivat tdssd vaiheessa anna myodden. THL:ssd on kuitenkin
parhaillaan kdynnissa sen selvittdminen, mita tilastoinnin tietotarpeita liittyen on ja mita
tietoja on mahdollista saada jo olemassa olevista tilastoista.

Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd vammaispalvelujuttuja hallintotuomioistuimissa ei
seurata eika analysoida systemaattisesti missdan. Erdaana iloisena yksittaisena poikkeuksena
vammaispalvelulakijuttujen tutkimuksessa on Paavo Kotiahon selvitys korkeimman hallinto-
oikeuden juttujen vaikeavammaisuus -kasitteesta.3

3 Paavo Kotiaho: Vaikeavammaisuuden mddritelmd hallinnossa ja hallintolainkdytdssd. Vammaisten
ihmisoikeuskeskus VIKE julkaisusarja nro 6, 2011.
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Ottaen huomioon yhtdalta vammaispalvelujuttujen keskeinen merkitys yksilolle ja toisaalta
asian moninaiset yhteiskunnalliset merkitykset, voidaan pitda merkittidvana epdkohtana, etta
vammaispalvelujuttujen tuomioistuinkasittelystd ei ole tehty eikd siten ole saatavissa
asianmukaista selvitys- ja tutkimustietoa. Selvitys- ja tutkimustarpeita kumpuaa runsaasti
tastakin selvityksestd. Jokainen voi niistd valikoida sopivan ja tehdd oman osuutensa
vammaisoikeuksien edistamiseksi.

LIITTEET:

- Lakitoimisto Kumpuvuori Oy:n 5-vuotis juhlaseminaarin ohjelma.

- Lakitoimisto Kumpuvuori Oy:n 5-vuotis juhlaseminaarin taustamuistio.
-15.10.2015 tiedote.

- Kuva oikeusministeri Jari Lindstromin tapaamisesta 16.10.2015.
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VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUSTURVAN AJANKUVA

- Lakiasiaintoimisto Jukka Kumpuvuori 5-vuotisjuhlaseminaari

AIKA
PAIKKA

TEEMA

KENELLE

OHJELMA

Keskiviikko 21.10.2015 klo 12.00-18.30.
Kiasma (Seminaari-tila), Mannerheiminaukio 2, Helsinki.

Juhlaseminaarin teemana on vammaisten henkildiden oikeusturva. Seminaarissa
kasitelldan aihetta monista, suurelta osin uusistakin nakokulmista. Lainsdadanto
takaa vammaisten oikeusturvan perustan. Lakien toimeenpanossa on hyvia ja
huonoja kaytantdja. Tuomiovalta paattda lopulta, kuka on oikeassa. Uudet
oikeusturvakeinot mietityttavat, keskeisena esimerkkina uuden
yhdenvertaisuuslain mahdollisuudet ja YK vammaissopimus. Vai onko lopulta
julkisuus paras vammaisten henkildiden oikeusturvan tae? Seminaarin
tavoitteena on tuottaa siemenid wuusille innovaatioille, jotka edistavat
vammaisten henkiléiden oikeusturvaa.

Juhlaseminaariin ovat tervetulleita kaikki vammaisoikeuksista kiinnostuneet.
Tilaisuuden juontaa toimittaja Sari Helin.
11.30 Osallistujat tervetulleita saapumaan (Seminaari-tila). Tervetuliasmalja.
12.00 PANEELI 1: VAMMAISTEN OIKEUSTURVA - NYT
Mistd, miksi ja miten vammaiset valittavat? Kokemuksia, ndkemyksid
ja selvitettyd tietoa
Jukka Kumpuvuori, lakimies

Nelly Vikkula, lakiassistentti

Oi niitd aikoja ja tulevia - vammaisjuristiuden kehitystaipaleesta
Elina Akaan-Penttild, lakimies, Invalidiliitto ry

13.30 PANEELI 2: VAMMAISTEN OIKEUSTURVAN PERUSKAURAA? -
LAINSAADANTO JA SEN AUKOT, HYVA HALLINTO JA
TUOMIOVALTA TUKENA?

Vammaisoikeuksien arki - case vammaiset lapset
Miina Weckroth, toiminnanjohtaja, Jaatinen ry - vammaisperheiden
monitoimikeskus
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15.30

16.00

Lainsddddnnén aukot ja vammaisten yksiléiden oikeusturva - case
henkilokohtaisen avun tyénantajamalli

Tanja Alatainio, lakimies, Heta - Henkilokohtaisten Avustajien
TyoOnantajien Liitto ry

Lailla on maata rakennettava?
Johanna Karimadki, kansanedustaja, Eduskunnan vammaisasioiden
yhteistyéryhma VAMYT puheenjohtaja

Vaikutusten arviointi lainvalmistelun laadun perusongelmana
Jyrki Tala, lainsaddantotutkimuksen emeritusprofessori

Kunta lakien toimeenpanijana - vammaisten henkiloiden
preventiivisen oikeusturvan takeista
Mikael Koillinen, tutkijatohtori

Hallintotuomioistuimet ~ vammaisten  henkiléiden  oikeusturvan
toteuttajana - oikeusvaltion peruskysymyksid
Pekka Hallberg, presidentti (emeritus, korkein hallinto-oikeus)

Keskustelua

De gustibus non est disputandum
TAUKO JA HUIKOPALAA (Kiasma-teatterin Lampio)

PANEELI 3: VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUSTURVAN UUSIA
TUULIA - POLIISI JA TOIMITTAJA APUUN?

Yhdenvertaisuuslaki - vammaisten oikeusturvan uusi kivijalka?
Ulrika Krook, ylitarkastaja, yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto

Kun viranomainen ja asiakas eivdit kohtaa, mikd apuun? - case Villa
Huvi
Jorma Syvajirvi & Markku Orn, Villa Huvin ystivit ry -aktiivit

Viittomakielisen kokemuksia oikeusturvasta
Oskari Salomaa

Miksei vammaisten epdasiallisesti kohtelusta rangaista?
Kalle Konkkola, toiminnanjohtaja, Kynnys ry

Rikosprosessin  toimijat vammaisten henkiléiden oikeusturvan
takaajina - vddrd menettelytapa, sen korjaaminen ja rikosoikeuden
viilmesijaisuus

Jussi Tapani, rikosoikeuden professori, Turun yliopisto

Julkisuus - vammaisten henkiléiden oikeusturvan ensimmdinen vai

viimeinen saareke?
Pdivi Happonen, oikeustoimittaja, Yleisradio
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MUKAAN

Keskustelua
18.00 Yhteenveto ja keskustelu
18.30 Juhlaseminaari paattyy

Sitovat ilmoittautumiset viimeistddn tiistaina 6.10.2015 ensisijaisesti
sahkopostilla laki@kumpuvuori.fi, toissijaisesti puhelimitse 050 552 0024.
[Imoittautumisen yhteydessa mainitse:

- Nimi

- Taustayhteis6/-organisaatio

- Laskutusosoite

- Erityisruokavalio

- Onko sinulle henkil6kohtainen avustaja/tulkki mukana (Huom.: avustaja /
tulkki pddsee mukaan ilmaiseksi, mutta juhlaseminaarin tarjoilu ei ole
ilmainen avustajalle / tulkille. Tastd poikkeuksena alkoholiton
tervetuliaisjuoma. Kiasman kahvilassa on ostettavissa virvokkeita ja
syotdvaa. Mikali haluat, etta avustaja / tulkki nauttii myos juhlaseminaarin
tarjoilusta maksullisesti, ilmoita siitd ilmoittautumisen yhteydessd, niin
asia jarjestyy laskutuksella)

- Muut mahdolliset erityistarpeet

Osallistumismaksu:

- early bird-hinta 100 euroa (sis. ALV 24 %), kun ilmoittaudut viimeistadn
perjantaina 4.9.2015.
- normaalihinta (5.9.2015 alkaen) 120 euroa (sis. ALV 24 %).

Osallistuminen vahvistetaan osallistumismaksun maksamisella.
Osallistumismaksu maksetaan 7 pdivada ilmoittautumisen jilkeen
eradntyvalla laskulla. Peruutus viimeistddan 4.10.2015: 100 % palautus
hinnasta. Peruutus viimeistaan 16.10.2015: 50 % palautus hinnasta. Peruutus
ajalla 17.-21.10.2015: ei palautusta hinnasta. Maksamalla osallistumismaksun
sitoudut peruutusehtoihin.

Paikkoja on rajoitetusti - ole nopea !

Tilaisuudessa on suomalaisen viittomakielen tulkkaus ja kaytossda on induktiosilmukka.
Tilaisuudessa on myos yleisavustajia.

Tervetuloa mukaan Juhlaseminaarin ! Ota mielipide mukaan - seminaarissa on
tarkoitus myos keskustella !

Tutustu juhlaseminaarin taustamuistioon: http://kumpuvuori.fi/index.php?page=koulutus.
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Lakiasiaintoimisto Jukka Kumpuvuori pidattdd oikeuden muutoksiin ylla OHJELMA-osiossa
mainittuun.

PS. Kiasma on avoinna Juhlaseminaaripaivana klo 10-20.30. Voit juhlaseminaarin yhteydessa
kdtevasti tutustua Kiasman ndyttelytarjontaan. Katso kdynnissd olevat nayttelyt
www.kiasma.fi. Padsyliput Kiasman nayttelyyn normaalisti Kiasman lipunmyynnista.
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LAKIASIAINTOIMISTO JUKKA KUMPUVUORI
5-VUOTISJUHLASEMINAARI 21.10.2015, KIASMA, HELSINKI
TAUSTAMUISTIO 3.6.2015

1 § Lakiasiaintoimisto Jukka Kumpuvuori merkittiin kaupparekisteriin 21.10.2010.
Hoidettuja juttuja on nyt 5 vuoden alkutaipaleen jalkeen noin 400, ndista suurin osa vuodesta
2013 lahtien. Monet ovat kokeneet, ettd itse vammainen lakimies ymmartda heti, mista
asioissa on kyse. Palvelulle on siten ollut kysyntda. Alussa oli huoli siitd, onko vammaisilla
varaa maksaa palveluista. Maksuton oikeusapu on tullut tdhdn suureksi avuksi, useat ja
varsinkin lapset ovat siihen oikeutettuja, lasku menee valtiolla. On aika jarjestaa
juhlaseminaari tasan 5 vuotta perustamista, eli 21.10.2015. Kiitos siitd, ettd tallainen
juhlaseminaari jarjestetddn, kuuluu kaikille asiakkaille ja muille tahoille, jotka ovat yrityksen
kehittymiseen myotavaikuttaneet. Tdssad muistiossa hieman taustaa juhlaseminaarin aiheille.

2 § Kaiken kaikkiaan, voidaan sanoa, ettd vammaisoikeuksien tilanne ja vammaisten
henkiléiden oikeusturva on melkoisessa myllerryksessd. Pddasiassa tdhdan myllerrykseen
liittyy positiivisia piirteitd, mutta myds varjoja. Varjot nakyvat usein vammaisten henkiléiden
ja heiddan perheidensa arkipadivassa. Monet vasyvat, kun kaikki pitdd hakea oikeuden kautta.
Talloin ei voitane retostella sill3, ettd vammaisoikeuksien tila olisi Suomessa ideaalilla tasolla.

3 § Miti vammaisoikeudet ovat? "Vammaisoikeus” -sana on pikkuhiljaa nousemassa
vammaisten henkiléiden itsensd ja heiddn ldheisten tietoisuuteen, samoin koulutuksen
tarjoajien ja viranomaisten. Yritysmaailmassa termi on vield vieraampi.

Vammaisoikeuden alaan kuuluu oikeudellisia ilmiditd, jotka tyypillisesti aktualisoituvat
vammaisten henkiléiden elamassa.

4 § Perinteisesti vammaisoikeuden ytimen on muodostanut sosiaalipalveluihin liittyvat
oikeudelliset ilmiot. Aiemmin ei juuri muusta puhuttukaan. Tahan luokkaan kuuluvat nykyisin
erityisesti vammaispalvelulain ja kehitysvammain mukaiset palvelut ja tukitoimet. Naista
kdydaan oikeutta hallintotuomioistuimissa. My6s omaishoidon tuki on nostamassa paataan
hallintotuomioistuinprosessien kohteena.

5 § Sosiaalipalvelujen lisdksi vammaisoikeuksien alalla yleinen riitelyn aiheita ovat
perusopetuslain mukaiset koulukuljetuksen ja kouluavustajan jarjestyminen. Usein
riittdmattomat tukitoimet ja koulutoimen asiantuntemattomuus johtaa siihen, ettd palvelujen
sijaan  viranomaiset paatyvat tekemaian (usein dkkid turhaksi osoittautuvan)
lastensuojeluilmoituksen.

6 § Terveydenhuollon puolella kyse on apuvilineistd ja oikeudesta hyvaan terveyden- ja
sairaanhoitoon. Oman maailmansa muodostava eldke- ja muut etuudet, joita KELA hallinnoi,
samoin samantyyppiset etuudet vakuutusyhtididen myontadmana.

7 § Uusina ilmi6éind ovat nousemassa rikosvammaisoikeudelliset asiat, joissa erityisesti
syrjintarikos on viimein pikkuhiljaa saamassa oma tehokkaan paikkansa vammaisoikeuksien
turvaajana. Syrjintdkielto laajemminkin turvaa nyt tehokkaasti vammaisoikeuksia, kun
yhdenvertaisuuslaki tuli uudistettuna voimaan 2015 alusta ja koskee laajasti myos yksityisia
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toimijoita ja velvoittaa palveluntarjoajia kohtuullisiin mukautuksiin. Itsemaaraamisoikeuslaki
ja vammaissopimus tuovat uusia oikeuksia ja valitusmahdollisuuksia.

8 § Miten vammaisoikeuksia ajetaan? Vammaisoikeuksien ajamisessa on eri vaiheita. Asiaa
voidaan yrittdd saada kdantymadn suorilla yhteydenotoilla vastapuoleen. Esimerkiksi usea
juttu on kaantynyt voitoksi, ennen kuin asia on edes tuomioistuimessa. Suora yhteydenotto
lakimieheltd saattaa peldstyttdd esimerkiksi viranomaisen tai palveluntarjoajan tutkailemaan
ennakkoluuloista paatostaan uudelleen. Myos lisdselvityksen toimittaminen, joko vamman
laadusta tai asian oikeudellisista ulottuvuuksista, voi aiheuttaa nopeankin muutoksen.

9 § Jos nopeaa muutosta ei tapahdu, joudutaan ldhtemaan pidemmalla muutoksenhakutielle.
Padsdantdinen neuvo asiakkaille on, ettd vammaispalvelupaatds ei muutu lautakunnassa. Se
on erittdin harvinaista. Mietityttdd tdman oikeusturvakeinon tosiasiallinen merkitys. Kun
padstadn oikeuteen, asiat voivat muuttua. Odotus on yleensa pitka, hallinto-oikeusprosessin
pituus vaihtelee 6 kuukaudesta yli vuoteen ja korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyaika on
yli vuosi. Ndin prosessille tulee pituutta helposti vuosia. Sitten kun asia palautuu kuntaan ja
tehddan wuusia paatoksid, menee siindkin aikaa. Usein tilanteet ehtivit muuttua,
kouluavustajaa ei enaa tarvita, jos koulu on loppu.

10 §  Tuomioistuinprosessien  lisaksi on  kantelumahdollisuus padasiassa
aluehallintovirastoihin, eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille.
Laillisuusvalvoja tutkii toiminnan laillisuuden ja joko kiinnittda viranomaisen huomiota lain
noudattamiseen tai antaa huomautuksen. Asiakkaalle tdma voi tuntua vahalti, mutta
viranhaltijana ei liene mukavaa saada huomautusta Arkadianmadelta. Usein kantelupaatokset
kuitenkin muuttavat maailmaa. Jos eivat juuri kantelijan kohdalla, niin muutoin.

11 § Varsinaisten oikeudellisten keinojen lisdaksi on kdytdssa julkisuus. Kun juttu on lehdessa,
muuttuu usein viranomaisen tai palveluntarjoajan mielipide hetkessa. Syrjinta loppuu. Tama
on ndhty monet kerrat. Mutta, onko vammaisen henkiléon mukava olla julkisuuden
valokeilassa ja sen jalkeen mennd sinne, missd ennen on syrjitty tai kaltoin kohdeltu?
Julkisuudella on hintansa. Julkisuus kuitenkin auttaa erityisesti my6s muita, silli on
kauaskantoisia vaikutuksia. Siten julkisuus on melko tehokas vammaisten oikeusturvan
takaaja.

12 § Ketki hoitavat vammaisoikeusasioita? Asiakkaina on paljon vammaisia lapsia. Heidan
asioitaan hoitaa yleensd huoltajista diti. Suurimman osan vammaisoikeusasioista kotona
hoitavat karrikoidusti 24-54 -vuotiaat vammaisten lasten aidit. Myos isdt hoitavat.
Vammaiset henkilot hoitavat itse asioitaan. Usein yhteydessa ollaan, kun peli on jo melko
kovaa ja ollaan. Harva soittaa tai meilaa lakitoimistoon, jos kaikki on hyvin ja
sosiaalityontekijan kanssa juodaan pullakahvit.

13 § Miten vammaisten oikeusturvaa voi kehittai? Perinteisesti
vammaisoikeuskeskusteluissa ja -tilaisuuksissa keskustellaan siitd, mita lainsaatajan pitdisi
tehda. Se on tarkeda, "maata on lailla rakennettava”. Tama pitda paikkansa. Yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista onkin lailla sdddettiva. Mutta entd sitten? Ei
kaikkea voi laissa sdatdaa. Toinen vield keskeisempi huomio on, ettd jos lakia noudatettaisiin,
olisi maailma vammaisoikeuksien maailma erilainen. Kaikessa julkisessa toiminnassa on
tarkoin noudatettava lakia. Really? Miksi sitten joka pdiva tulee yhteydenottoja, jossa ilmenee
selvid lainvastaisuuksia. Kyse ei ole tulkinnasta, vaan lainvastaisuuksista. Tdmadn vuoksi
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pitdisi keskittyd my6s muihin julkisen vallan mahteihin, toimeenpanovaltaan ja
tuomiovaltaan. Myos ndiden valtojen toimijoita, kuntia ja tuomioistuimia, olisi hyva kouluttaa
ja aktivoida vammaisoikeusasioissa. Lainsdatdjan voi valilld jattdda vihemmalle ja suunnata
voimia uusiin suuntiin. Kun toimeenpano ja tuomiovalta toimii, toteutuu huonompikin
lainsdadanto. Sitd paitsi lakimme ovat lopulta aika hyvia. Kuten todettu, ongelma on, etta niita
ei noudateta.

14 § Tervetuloa 5-vuotisjuhlaseminaariin 21.10.2015 Kiasmaan ! Ilmoittautumiset ja
lisatiedot www.kumpuvuori.fi.

Turkuy, 3.6.2015
Jukka Kumpuvuori (laki@kumpuvuori.fi, 050 552 0024)
Toimitusjohtaja, OTM, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
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TIEDOTE
15.10.2015 : Julkaisuvapaa heti, kun joku haluaa julkaista - toimituksellisen harkinnan mukaan

VAMMAISPALVELUVALITUKSET KASITELTAVA HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA KIIREELLISENA
- Vammaispalveluprosessin yli 2 vuoden kesto uhkaa vaikeavammaisten ihmisarvoista eldamaa

Selvitys luovutetaan 16.10.2015 oikeusministeri Jari Lindstromille ja se on kaikkien luettavissa
julkistamispaivana 21.10.2015 yrityksen internet-sivuilta www.kumpuvuori.fi.

Lakitoimisto Kumpuvuori Oy (uusi nimi ja yhtiomuoto 8.10.15 lukien) jdrjestdd 5-
vuotisjuhlaseminaarin Kiasmassa, Helsingissd keskiviikkona 21.10.2015: Vammaisten henkildiden
oikeusturvan ajankuva. Tilaisuudessa julkistetaan “Huonot uutiset voivat hyvin odottaa” - selvitys
vammaispalvelujutuista hallintotuomioistuimissa vuosina 2010-2014".

Vammaispalvelut turvaavat vaikeimmin vammaisten tavallista arkea erityispalveluilla silloin, kun
muut palvelut eivat riitd. Selvityksestd nousevia keskeisid havaintoja ja niihin liittyvid suosituksia
ovat:

1) Vammaispalveluprosessin kesto saattaa venya reilusti yli kahden vuoden, jota voidaan pitaa
kohtuuttomana. Kyse on vammaisille henkildille elintdarkeistd palveluista: esimerkiksi
henkilokohtainen apu. Suositus: Vammaispalvelujutut sdddetddn hallintotuomioistuimissa kiireellisesti
kdsiteltdvdksi.

Esimerkki 1: 80+ -ikdinen kuntalainen on korkeassa idssd vammautunut vaikeasti. Han tarvitsee
runsaasti, muttei ympari vuorokauden apua kotiin. Perhe auttaa runsaasti paivittdin. On haettu
vammaispalvelulain palveluasumista kotiin ja henkil6kohtaista apua. Kotihoidon palvelut ovat
osoittautuneet riittdimattomaksi. Kunta ja hallinto-oikeus ovat hylannyt vaatimukset ja asia on
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. [dkas valittaja ja perhe voivat joutua sinnittelemdin reilusti yli
kolme vuotta, jotta ratkeaisi, onko valittajalla oikeus palveluasumiseen vai ei.

Esimerkki 2: puolivuotias lapsi tarvitsee runsaasti apua vammaisuutensa vuoksi. Pienessa kunnassa ei
vammaispalvelulaki ole tuttu. Padatdsta palveluasumisesta kotiin ei ole osattu tarjota. PAdtoksen kanssa
viivytellddn. Muut palvelut eivéat ole riittdvid. Edessa saattaa olla reilusti yli kahden vuoden prosessi
ennen kuin saadaan tietdd, saadaanko apua kotiin vai ei.

2) Vammaiset valittavat yksin: vain harvoissa jutuissa valittajalla on lakimies tai maksuton
oikeusapu tukenaan. Tadtd voidaan pitdd epdkohtana huomioiden, ettd palveluja olisi saatavilla.
Suositus: Tietoisuutta lakimiehen kdytdstd ja oikeusavun mahdollisuuksista lisdtddn.

Yritys perustettiin 21.10.2010. Taustalla oli tarve, halu ja visio edistdd vammaisten henkiléiden
oikeusturvaa. Tarvittiin vammaisoikeuksiin erikoistunutta lakitoimistoa. Yrittija itse on vammainen
henkilo. Nyt takana on 500 juttua, koulutuksia ja neuvontaa ja edessid paljon mahdollisuuksia
vammaisten oikeusturvan parantamiseksi.

Lakitoimisto Kumpuvuori Oy jatkaa toimintaansa vammaisoikeuksien puolustamisessa ja kehittda
toimintaansa vastaamaan entistdkin paremmin vammaisten henkiléiden ja vammaisperheiden
tarpeisiin. "5 vuodessa on opittu paljon. Ajatus siitd, ettd vammaiset ja vammaisperheet tarvitsevat
vammaisoikeuksiin erikoistuneen lakitoimiston ja oikeusavun palveluita, on vain vahvistunut.”, pohtii
yrittdja Jukka Kumpuvuori.

Lisdtiedot /  haastattelut: Jukka  Kumpuvuori, toimitusjohtaja, OTM, luvan saanut
oikeudenkdyntiavustaja, 050 552 0024, laki@kumpuvuori.fi.
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Kuva oikeusministeri Jari Lindstromin tapaamisesta 16.10.2015 Kklo 9.00-9.30
(Oikeusministerio, Kasarminkatu 25, Helsinki). Tapaamisessa keskusteltiin tdssa julkaisussa
julkistetusta selvityksestd. Asia eteni tdstd oikeusministerion johtoryhmaan. Kuvassa
vasemmalta: oikeusministeri Jari Lindstrom, Lakitoimisto Kumpuvuori Oy:n toimitusjohtaja
Jukka Kumpuvuori, oikeusministerin koulutusasiantuntija Tiina Hyvarinen, oikeusministerin
erityisavustaja Leena Riekkola, Lakitoimisto Kumpuvuori Oy:n lakiassistentti Nelly Vikkula.
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