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TIIVISTELMÄ	  
	  
Vammaisoikeudellisille	  tiedolle	  on	  suuri	  kysyntä.	  Sen	  kertoo	  esimerkiksi	  se,	  että	  Lakitoimisto	  
Kumpuvuori	  Oy	  ”Vammaisoikeuden	  Ajokortti”	  –	  koulutuksiin	  on	  osallistunut	  700	  henkilöä	  1,5	  
vuoden	   aikana	   ympäri	   Suomea.	   Vammaisoikeudellisia	   tekstejä	   on	   suhteellisen	   vähän,	   johon	  
ongelmaan	   Vammaisoikeuden	   Julkaisusarjat	   A	   ja	   B	   alkavat	   osaltaan	   vastaamaan.	   Tämä	  
julkaisu	  perustuu	  kesän	  ja	  syksyn	  2015	  aikana	  tehtyyn	  selvitykseen	  vammaispalvelujuttujen	  
käsittelytiedoista	  hallintotuomioistuimissa	  vuosina	  2010-‐2014.	  	  
	  
Vammaispalvelulain	   subjektiivisten	   oikeuksien	   piirissä	   (kuljetuspalvelut,	   henkilökohtainen	  
apu,	  asunnon	  muutostyöt,	  palveluasuminen)	  oli	  vuonna	  2014	  kunnissa	  noin	  135.000.	  Kyse	  on	  
siis	   varsin	   pienestä	   vaikeavammaisten	   vähemmistöstä.	   Suurin	   osa	  
hallintotuomioistuinjutuista	  koskee	  nimenomaan	  subjektiivisia	  oikeuksia.	  
	  
Hallinto-‐oikeuksiin	   (Helsinki,	   Hämeenlinna,	   Itä-‐Suomi,	   Pohjois-‐Suomi,	   Turku,	   Vaasa,	  
Ahvenanmaa)	  saapui	  vuoden	  2014	  aikana	  yhteensä	  575	  vammaispalveluvalitusta,	  vastaavasti	  
korkeimpaan	   hallinto-‐oikeuteen	   148.	   Keskeinen	   havainto	   oli,	   että	   hallintotuomioistuimien	  
vammaispalvelujen	   saapuneiden	   vammaispalvelujuttujen	   kokonaismäärä	   on	   kasvanut	  
vuosittain	   ja	   kasvu	   on	   viime	   vuosina	   kiihtynyt	   (2011	   n.	   2	  %	   kasvu,	   2014	   n.	   15	  %	   kasvu).	  
Eniten	  valitetaan	  kuljetuspalveluista	  ja	  henkilökohtaisesta	  avusta.	  
	  
Käsittelyajasta	  voitiin	   todeta,	  että	  mikäli	  vammaispalvelujuttu	  etenee	  korkeimpaan	  hallinto-‐
oikeuteen	  asti,	  yhteenlaskettu	  oikeudenkäynnin	  kesto	  on	  tällä	  hetkellä	  noin	  22	  kuukautta,	  eli	  
lähes	   kaksi	   vuotta.	   Suurin	   osa	   ajasta	   menee	   korkeimmassa	   hallinto-‐oikeudessa,	   jossa	  
tämänhetkinen	   arvioitu	   käsittelyaika	   on	   yli	   16	   kuukautta.	   Kun	   tähän	   lisätään	   edeltävä	  
hallintoprosessi	   kunnassa,	   prosessin	   kokonaiskesto	   ulottuu	   reilusti	   yli	   kahden	   vuoden.	  
Selvityksen	   johtopäätöksissä	   tätä	   pidettiin	   oikeusturvaa	   koskevien	   perus-‐	   ja	  
ihmisoikeusnäkökohtien	   vuoksi	   kohtuuttomana.	   Subjektiivisilla	   oikeuksilla	   on	   suora	   yhteys	  
vaikeavammaisen	  henkilön	  arkipäivään	  ja	  ihmisarvoisen	  elämän	  perusedellytyksiin.	  Hallinto-‐
oikeuksissa	   vammaispalvelujuttuja	   valmistelee	   pääosin	   noin	   15	   esittelijää	   ja	   korkeimmassa	  
hallinto-‐oikeudessa	   kaksi.	   Hallintotuomioistuimien	   vastauksista	   havaittiin,	   että	   asiaryhmä	  
mielletään	  jo	  nyt	  kiireelliseksi.	  Selvityksessä	  ehdotetaan,	  että	  vammaispalvelulain	  mukaisten	  
subjektiivisten	  oikeuksien	  käsittely	  hallintotuomioistuimissa	  säädettäisiin	  kiireelliseksi.	  
	  
Vammaispalveluoikeudenkäynnin	   lopputulosta	   on	   vaikea	   ennustaa.	   Selvityksen	   mukaan	  
hallinto-‐oikeuksissa	  valitus	  johti	  valituksenalaisen	  päätöksen	  muuttamiseen	  n.	  33	  %	  jutuista.	  
Korkeimmassa	   hallinto-‐oikeudessa	   päätöstä	   muutettiin	   tai	   se	   kumottiin	   ja	   palautettiin	  
uudelleen	  käsiteltäväksi	  vain	  n.	  10	  %	  jutuista.	  
	  
Valittajalla	  oli	   lakimies	   tai	  muu	  apuvoima	  prosessissa	  hallinto-‐oikeuksissa	  keskiarvolta	  noin	  
35	   %	   jutuista,	   jota	   lukua	   voidaan	   pitää	   suhteellisen	   alhaisena,	   ottaen	   huomioon	   asioiden	  
keskeinen	  merkitys	  vaikeavammaisten	  henkilöiden	  elämään.	  Oikeusapua	  käytti	  vain	  jopa	  alle	  
10	  %	  valittajista,	  vaikka	  voidaan	  olettaa,	  että	  useammat	  olisivat	  siihen	  oikeutettuja.	  
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ESIPUHE	  
	  
Koska	   kyse	   on	   julkaisusarjan	   ensimmäisestä	   julkaisusta,	   tavanomaista	   pidempi	   esipuhe	   on	  
paikallaan.	  
	  
Tämä	   julkaisu	   julkistetaan	  Lakiasiaintoimisto	   Jukka	  Kumpuvuori	  5-‐vuotis	   juhlaseminaarissa	  
Kiasmassa	  Helsingissä	  21.10.2015.	  Sen	  jälkeen	  se	  on	  kaikkein	  hyödynnettävissä	  ja	  toivotaan,	  
että	  sen	  tiedot	  leviävät	  mahdollisimman	  monen	  käyttöön.	  
	  
Julkaisusarjan	  julkaisujen	  nimissä	  mukaillaan	  Aki	  Kaurismäen	  elokuvissa	  lausuttuja.	  Mikä	  sen	  
paremmin	   sopisi	   vammaispalvelujuttujen	   joskus	   niin	   harmaaseen	   ja	   odottavaan,	   kuitenkin	  
valonpilkahduksilla	   sävytettyyn	   maailmaan.	   Tämän	   julkaisun	   nimessä	   esiintyvä	   sitaatti	  
”Huonot	  uutiset	  voivat	  hyvin	  odottaa”	   on	  Aki	  Kaurismäen	   elokuvasta	  Kauas	  pilvet	   karkaavat	  
(1996).	   Sitaatti	   kuvaa	   sitä,	   miten	   monet	   saavat	   vammaispalvelujutussa	   valitettavasti	  
kielteisen	  päätöksen	  hallintotuomioistuimesta.	  Yleinen	  ilmiö	  on,	  että	  päätöstä	  ei	  haluta	  hakea	  
postista,	  kun	  ”se	  kuitenkin	  on	  kielteinen”	  –	  huonot	  uutiset	  voivat	  siten	  hyvin	  odottaa!	  
	  
Idea	  juhlaseminaarista	  
	  
Itse	   5-‐vuotis	   juhlaseminaarin	   idea	   heräsi	   keväällä	   2015.	   Oli	   kulunut	   4,5	   vuotta	   yrityksen	  
perustamisesta.	  Mielessä	  oli,	  että	  teeman	  pitäisi	  olla	  konkreettinen	  ja	  liittyä	  siihen,	  mitä	  yritys	  
tekee.	   Teemaksi	   valikoitui	   siten	   vammaisten	   henkilöiden	   oikeusturva.	   Ohjelmaa	   alettiin	  
työstämään	  ja	  parin	  kuukauden	  päästä	  se	  oli	  valmis	  ja	  tila	  varattu.	  Pelkona	  oli,	  että	  kukaan	  ei	  
tule.	   Ensimmäistä	   kertaa	   yksityinen	   yritys	   järjestää	   vammaisoikeusseminaarin.	   Ketä	   se	  
kiinnostaisi.	   Tähän	   varauduttiin	   tiukoilla	   ilmoittautumismenettelyillä	   ja	   peruutusehdoilla.	  
Pelko	   osoittautui	   varsin	   turhaksi,	   kun	   seminaari	   oli	   täynnä	   (80	   henkilöä)	   kahdessa	   (2)	  
päivässä.	  Tämä	  osoittaa	  suuren	  mielenkiinnon	  kohdistuvan	  vammaisoikeuksiin.	  
	  
Vammaisoikeustoimiston	  tarve	  	  
	  
Lakiasiaintoimisto	   Jukka	   Kumpuvuoren	   toimesta	   on	   ajettu	   vammaispalvelujuttuja	   10/2010	  
lähtien.	   Yrityksen	   toiminnan	   käynnistämiseen	   vaikutti	   yrittäjän	   kokemus	   siitä,	   että	  
vammaisoikeusjutuissa	   tarvitaan	   erikoistunutta	   vammaisoikeusosaamista	   –	   sekä	  
oikeudellista	  että	  asiakaspalveluun	  liittyvää.	  
	  
Vammaisoikeusjutuissa	   ilmeni	   kahdenlaista	   tarvetta,	   joiden	   osalta	   vaikutti,	   että	   ns.	  
”normaalit”	   laki-‐	   ja	   asianajotoimistot	   eivät	   kyenneet,	   ihmisiltä	   kuultujen	   kokemusten	  
perusteella,	  vastaamaan	  kysyntään.	  	  
	  
Ensiksi,	   vammaisoikeus	   on	   muodostumassa	   omaksi	   oikeudenalakseen.	   Sen	   perinteinen	  
paikka	   Suomen	   oikeustieteessä,	   paljolti	   johtuen	   sen	   asemasta	   oikeusjärjestyksessä,	   on	   ollut	  
yleisesti	   hallinto-‐oikeuden	   ja	   sittemmin	   erityisesti	   sosiaalioikeuden	   ”laarissa”.	  
Vammaisoikeuden	  maininnat	  oikeustieteen	  koulutuksessa	  ovat	  olleet	  vähäisiä	  ja	  jääneet	  usein	  
reunahuomautukseksi	   hallinto-‐oikeuden	   peruskursseilla.	   Kuitenkin	   on	   ollut	  
valonpilkahduksia,	   kun	   vammaisoikeutta	   on	   alkanut	   voida	   opiskella	   enemmän	   esimerkiksi	  
sosiaalioikeuden	   erikoistumiskursseilla	   ja	   erityisesti	   oikeusnotaari	   ja	   –maisteri	   –
opinnäytetöissä	   eli	   syventävissä	   opinnoissa.	   Useat	   lainsäädäntöhankkeet	   (esimerkiksi	  
vammaispalvelu-‐	   ja	   kehitysvammalain	   yhteensovittaminen,	   pakkokeinolaki,	   YK	  
vammaissopimus)	   virittävätkin	   mukavasti	   yhteiskunnallista	   keskustelua,	   joka	   kantautuu	  
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myös	   aktiivisten	   ja	   kiinnostuneiden	   opiskelijoiden	   korviin.	   Siitä	   huolimatta,	   että	  
koulutuksessa	   ei	   ole	   vammaisoikeuteen	   juurikaan	   erikoistuttu	   ja	   panostettu,	   on	  
vammaisoikeus	   oma	   oikeudenalansa.	   Yhä	   eriytyneemmässä	   oikeudellisen	   edustamisen	  
maailmassa	   lakimiehet	   tyypillisesti	   erikoistuvat	   tiettyyn	   oikeudenalaan,	   esimerkiksi	  
perheoikeuteen,	   rikosoikeuteen	   tai	   sopimusoikeuteen.	   Kun	   arkitöikseen	   esimerkiksi	  
perheoikeuteen	   erikoistuneelle	   lakimiehelle	   tulee	   eteen	   vaikkapa	   vammaispalvelulain	  
mukainen	  kuljetuspalvelujuttu,	  ei	  sitä	  ole	  ihan	  helppo	  hoitaa.	  Usein	  lähdetään	  liian	  kaukaa	  tai	  
yleiseltä	   tasolta.	   Tämä	   oli	   monen	   kokemus	   ”normaalien”	   laki-‐	   ja	   asianajotoimistojen	  
toiminnasta.	  Vammaisoikeusjutut	  eivät	  ole	  vain	  ”sossuhömppää”,	   joista	  kuka	  vaan	  voi	   tehdä	  
laadukkaan	  valituksen.	  Ei	  varsinkaan,	  jos	  siitä	  haluaa	  tehdä	  hyvän.	  Tässä	  mielessä	  toivottavaa	  
onkin	   vammaisoikeuden	   opetuksen,	   tutkimuksen	   ja	   koulutuksen	   lisääminen	  
yhteiskunnassamme	   kauttaaltaan.	   Ensimmäinen	   askel	   on	   alkaa	   puhua	   vammaisoikeudesta	  
omana	  osaamisalueenaan	  eri	  toimijoiden	  taholla.	  
	  
Toiseksi,	   vammaisoikeusasioissa	   apua	   tarvitsevat	   ovat	   itse	   vammaisia	   henkilöitä	   tai	   heidän	  
omaisiaan.	   He	   ovat	   erittäin	   mielissään,	   kun	   lakimieskin	   on	   vammainen	   henkilö.	   Monien	  
kommentti	   on	   ollut,	   että	   mahtavaa,	   kun	   on	   niin	   helppo	   asioida.	   Ei	   tarvitse	   aloittaa	   alusta	  
selostamaan,	  mikä	  vamma	  on	  kyseessä	  tai	  miten	  se	  vaikuttaa	  arkipäivään.	  Tosiasia	  on	  myös	  
se,	   että	   lakimies-‐	   ja	   asianajajakunta	   ei	   ole	   ”ennakkoluuloista	   vapaata”	   aluetta.	  Varsin	  monia	  
kommentteja	   on	   kuulunut	   siitä,	   miten	   vuorovaikutustilanteet	   eivät	   ole	   olleet	   onnistuneita,	  
kun	  lakimies	  ei	  ole	  ollut	  tuttu	  vammaisten	  henkilöiden	  kanssa	  toimimisessa.	  Erityisesti	  tämän	  
näkyy	   kehitysvamma-‐,	   autismi-‐	   ja	   aspergerpuolella.	   Liikunta-‐,	   näkö-‐	   ja	   kuulovammaisilla	   ja	  
kuuroilla	   on	   omat	   haasteensa	   asioinnissa.	   Vammainen	   on	   aina	   toiselle	   vammaiselle	  
vammainen.	  Tätä	  on	  vaikea	  suurelle	  yleisölle	  selostaa,	  mutta	  vammainen	  tietää,	  mistä	  on	  kyse.	  
Yrittäjän	   oma	   vammaisuus	   on	   myös	   liiketoiminnan	   konsultin	   mukaan	   varsin	   suuri	  
kilpailutekijä.	   Sitä	   onkin	   vaikea	   kilpailijoiden	   omaehtoisesti	   saavuttaa.	   Invalidiliiton	  
lakimiehenä	   toimiva	   Elina	   Akaan-‐Penttilä	   käyttää	   5-‐vuotisjuhlaseminaarissa	   21.10.2015	  
puheenvuoron	   ”vammaisjuristiudesta”.	   Elina	   on	   yksi	   esikuvani,	   ja	   vammaisjuristiuden	  
pioneereja.	  Kaikki	  vammaisjuristit	  eivät	  ole	  kiinnostuneita	  vammaisoikeuksista,	  ehkä	  hyväkin	  
niin,	   että	   jotkut	   tekevät	   muutakin	   J.	   Tarvitaan	   kuitenkin	   niitä,	   jotka	   puolustavat	  
vammaisoikeuksia	  kynsillään	  hampaillaan.	  Eräs	  näistä	  oli	  legendaarinen	  Jari	  Korpi.	  Hän	  toimi	  
Kynnys	   ry:n	   lakimiehenä	   silloin,	   kun	   aloitin	   opinnot	   oikeustieteellisessä.	   Lähetin	   hänelle	  
sähköpostia	   jostain	  asiasta.	  En	  saanut	  koskaan	  vastausta.	  Vähän	  ajan	  päästä	  kuulin,	  että	  hän	  
oli	   ottanut	   hengen	   itseltään.	   Jarilta	   jäi	   kuitenkin	   jälkipolvelle	   tekstejä,	   jotka	   Kynnys	   ry:ssä	  
koottiin	   kirjaksi,	   joka	   on	   varsin	   tervettä	   luettavaa	   kaikille	   vammaisoikeuksista	  
kiinnostuneille:	   Suo,	  kuokka	   ja	   Jari-‐kirja,	  Vammaisten	   Ihmisoikeuskeskus	  VIKE	   julkaisusarja	  
nro	   1,	   2007	   (toim.	   Juha-‐Pekka	  Konttinen,	  Kalle	  Könkkölä,	  Heini	   Saraste).	   Kiitos	   Jarille	   tästä	  
varsin	  kattavasta	  pioneerityöstä	  ja	  Kynnys	  ry:lle	  sen	  kokoamisesta	  yksiin	  kansiin.	  
	  
Edellä	   kuvattujen	   huomioiden	   lisäksi	   on	   syytä	   huomioida	   vammaisjärjestöjen	  
lakimiesresurssit.	   Vammaisjärjestöissä	   on	   toistakymmentä	   lakimiestä.	   Lakimiesten	  
toimenkuvan	   ydin	   on	   neuvonnan	   antaminen	   ja	   lainsäädäntöprosessiin	   vaikuttaminen.	   Vain	  
harvoin	  vammaisjärjestölakimies	  pystyy	  auttamaan	  hakemus-‐	  tai	  muutoksenhakuprosessissa	  
alusta	   loppuun.	   Tämäkin	   on	   huomioitava,	   kun	   ajatellaan	   vammaisten	   henkilöiden	   oikeutta	  
saada	   asiansa	   käsitellyksi	   tuomioistuimessa.	   Toki	   järjestökentällä	   voitaisiin	   kriittisesti	  
arvioida	   lakimiesten	   työpanoksen	   suuntaamista	   lainsäätäjän	   ohella	  myös	   johonkin	  muuhun	  
suuntaan,	   kuten	   enemmän	   jäsenistölle	   tai	   esimerkiksi	   toimeenpanevaan	   tahoon	   tai	  
tuomiovaltaan.	  Ottaen	  kuitenkin	  huomioon	  tästäkin	  julkaisusta	  käyvä	  tuomioistuinprosessien	  
volyyymi,	   ei	   järjestölakimiesresurssin	   suuntaaminen	   edes	   kokonaan	   valitustoimintaan	   juuri	  
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tosiasiassa	   auttaisi.	   Tässä	   mielessä	   voidaan	   ajatellakin,	   että	   järjestölakimiesresurssin	  
suuntaaminen	   lainsäätäjään	   on	   oikeansuuntainen.	   Ehkä	   resurssin	   suuntaamista	   enemmän	  
esimerkiksi	  tuomiovallan	  tekijöiden	  kouluttamiseen	  voisi	  harkita.	  
	  
Vammaisoikeustoimiston	   tarpeen	   osoittaa	   se,	   että	   Lakitoimisto	   Kumpuvuori	   Oy	   on	   viiden	  
vuoden	  aikana	  hoitanut	  n.	  500	  vammaisoikeusjuttua,	  joista	  suurin	  osa	  vuosina	  2014-‐2015.	  
	  
Entä,	  onko	  vammaisilla	  rahaa	  lakipalveluihin?	  
	  
Viisi	   vuotta	   sitten	   suurin	   kysymysmerkki	   oli:	   Voiko	   toiminta	   olla	   liiketaloudellisesti	  
kannattavaa?	   Suurin	   osa	   vammaisoikeusjuttujen	   asianosaisista	   elää	   takuueläkkeellä	   ja	  
pankkitilin	  saldo	  on	  pyöreä	  kuin	  epäonnistunut	  rinkeli.	  Aika	  pian	  toiminnan	  käynnistämisen	  
jälkeen	  tähän	  kysymykseen	  tuli	  kolme	  vastausta,	  jotka	  sittemmin	  osoittivat,	  että	  toiminta	  voi	  
olla	   liiketaloudellisesti	   kannattavaa.	   Ensimmäinen	   vastaus	   oli	   maksuton	   oikeusapu.	   Jos	  
käyttövarat,	   eli	   nettotulo	   miinus	   asumismenot	   ovat	   alle	   600	   euroa,	   eikä	   varallisuutta	  
(pankkitili,	  osakkeet	  ym.)	  ole	  yli	  5.000	  euroa,	  on	  oikeusavun	  omavastuu	  0	  %.	  Tämä	  tarkoittaa,	  
että	   asian	   ollessa	   tuomioistuinvaiheessa	   (hallinto-‐oikeus,	   vakuutusoikeus)	   yksityinen	   luvan	  
saanut	   oikeudenkäyntiavustaja	   voi	   tehdä	   valituksen	   ja	   lasku	  menee	   suoraan	   valtiolle	   ilman	  
mitään	  kustannuksia	  asiakkaalle.	  Erityisesti	  maksuton	  oikeusapu	  on	  tehonnut	  lasten	  juttuihin	  
–	   vanhempien	   tuloja	   tai	   varallisuutta	   kun	   ei	   oteta	   huomioon.	   Maksuttoman	   oikeusavun	  
asiakkaita	  on	  kaikista	   asiakkaista	   arviolta	  n.	  60	  %.	  Toinen	  vastaus	  kysymykseen	  oli	   se,	   että	  
joillakin	   vammaisilla	   henkilöillä	   ja	   vammaisperheillä	   on	   rahaa	   maksaa	   markkinahintainen	  
palkkio	   ja	  he	  myös	  mielellään	  sen	  tekevät	  saadakseen	  asiallista	  oikeudellista	  apua.	  Hallinto-‐
oikeusprosessin	  kustannus,	  mukaan	   lukien	  hallinto-‐oikeus-‐	   ja	  korkein	  hallinto-‐oikeusvalitus	  
niihin	   liittyvine	   vastineineen	   vaihtelee	   jutun	   laajuudesta	   riippuen	   500-‐2.000	   euroa.	  
Kustannuksia	   voidaan	   vaatia	   kunnan	   maksettavaksi,	   ajoittain	   siinä	   myös	   onnistutaan.	  
Viranomaisen	   korvausvelvollisuutta	   arvioidessa	   tuomioistuin	   ottaa	   erityisesti	   huomioon,	  
onko	  oikeudenkäynti	   johtunut	  viranomaisen	  virheestä.	  Yksilöjuttujen	   lisäksi	  kolmas	  vastaus	  
liiketaloudellisesti	   näkökulmasta	   oli	   koulutuksen	   ja	   neuvonnan	   rooli.	   Aika	   pian	   toiminnan	  
käynnistämisen	   jälkeen	   alkoi	   yhteistyö	   eräiden	   järjestöjen	   kanssa,	   joilla	   ei	   ollut	   omaa	  
lakimiestä.	   Sovittiin	   tunnin	   puhelinpäivystyksestä	   viikossa.	   Näitä	   järjestöjä	   on	   nyt	   lähes	  
kymmenen.	   Eräiden	   järjestöjen	   kanssa	   on	   sovittu	   laajemmasta	   konsultoinnista,	   joka	   kattaa	  
järjestön	   henkilöstön	   neuvonnan	   tarpeen	  mukaan.	   Toiminnan	   voimakkaan	   alun	  mahdollisti	  
puolipäiväinen	  neuvontalakimies-‐sopimus	  vammaisjärjestön	  kanssa.	  Matkan	  varrella	  on	  ollut	  
useita	   järjestöjen	   tilaamia	   koulutuksia,	   luentoja	   ja	   lehtikirjoituksia.	   Vammaisoikeuteen	  
erikoistuneen	  toimiston	  liiketaloudellinen	  joki	  muodostuu	  siis	  edellä	  kuvatulla	  tavalla	  varsin	  
monesta	  purosta.	  
	  
Julkaisutoiminnan	  tarve	  
	  
Suomalainen	  vammaisoikeuskirjoittaminen	  on	  varsin	  uusi	  ja	  ilmiö.	  Sen	  kuvaaminen	  on	  oman	  
julkaisunsa	  arvoinen,	  kirjallisuuskatsausta	  kaivataan.	  Seuraavia	  huomioita	  voidaan	  kuitenkin	  
tehdä.	   Ensiksi,	   oikeustieteen	   yleiskirjoituksissa	   vammaisoikeus	  mainitaan	   yleensä	   suppeilla	  
viittauksilla,	   esimerkiksi	   yleishallinto-‐,	   sosiaalioikeus-‐	   ja	   valtiosääntöoikeudellisissa	  
kirjoituksissa.	   Toiseksi,	   vammaisoikeuksia	   on	   käsitelty	   melko	   laajasti	   eri	   järjestöjen	   ja	  
viranomaisten	   kirjoituksissa.	   Usein	   näitä	   kirjoituksia	   kuvaa	   oikeustieteellisen	   analyysin	  
pintapuolisuus,	   vaikka	   itse	   käsiteltävä	   asia	   onkin	   yhteiskunnallisesti	   tärkeä	   ja	   kirjoitukset	  
sinänsä	   muutoin	   päteviä	   ja	   paikkaansa	   puolustavia.	   Kolmanneksi,	   erityisesti	  
vammaisoikeuksia	   käsittelevät	   julkaisut	   ovat	   erittäin	   vähäisiä.	   Vammaisoikeuksista	   on	  
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julkaistu	   vain	   muutamia	   oikeustieteellisen	   aikakausijulkaisun	   kirjoituksia,	   jonkin	   verran	  
opinnäytetöitä	   eri	   tasoilla,	   sekä	   joitain	   yksittäisiä	   kirjoituksia.	   Neljänneksi,	   nimenomaan	  
vammaisoikeuksia	   koskevat	   kirjoitukset	   ovat	   temaattisesti	   hyvin	   pirstaloituneita	   ja	   tiettyyn	  
julkaisuyhteyteen	   luotuja.	   Viidenneksi,	   vammaisoikeuskirjoittaminen	   vaikuttaisi	   olevan	  
elpymässä.	   Erityisesti	   opinnäytetyörintamalla	   on	   havaittavissa,	   että	   vammaisoikeusteema	  
kiinnostaa.	   Toivottavasti	   tätä	   kautta	   saadaan	   pikkuhiljaa	   myös	   laajempaa	   mielenkiintoa	  
vammaisoikeudellista	  kirjoittamista	  kohtaan.	  
	  
Vammaisoikeudellisen	   tiedon	   tarve	   on	   toisaalta	   jatkuvasti	   kasvamassa.	  
Oikeusjärjestyksessämme	  on	  tapahtumassa	  paljon	  vammaisoikeusasioissa.	  Vammaissopimus	  
tulee,	   muut	   ihmisoikeussopimukset	   tulevat	   näkyväksi	   vammaisasioissa,	   uusi	  
yhdenvertaisuuslaki	  mullistaa	  vammaisoikeuden,	  itsemääräämisoikeuslainsäädännön	  muutos	  
tuo	   uutta	   pureskeltavaa,	   vammaislakien	   yhdistäminen	   on	   aina	   vaan	   pinnalla,	   rikoslain	  
syrjintärikos	   nostaa	   päätään,	   samoin	   viharikostematiikka,	   vammaisten	   henkilöiden	  
oikeusturva	   on	   nousemassa	   keskustelun	   aiheeksi.	   Tämä	   kaikki	   edellyttää,	   että	  
vammaisoikeuksia	   tutkitaan	   ja	   niistä	   kirjoitetaan.	   Yksi	   keskeisimmistä	   havainnoista,	   joka	  
vammaisoikeuksista	  voidaan	  tehdä	  on	  se,	  että	  vammaisoikeuskeskustelu	  perustuu	  liian	  usein	  
mutu-‐tuntumaan	   oikeusjärjestyksen	   sisällöstä.	   Tätä	   tendenssiä	   vahvistavat	   yhteiskunnassa	  
vallitsevat	   ennakkoluulot.	   Oikeusjärjestyksemme	   on	   globaalissa	   tarkastelussa	   itse	   asiassa	  
varsin	  tehokas	  vammaisten	  henkilöiden	  oikeuksien	  turvaamisessa.	  Ongelmana	  on,	  että	  tätä	  ei	  
tiedetä.	  Tämän	  tilanteen	  muuttamisessa	  vammaisoikeudellisella	  julkaisemisella	  on	  suuri	  rooli.	  
Tähän	   tehtävään	   vastaa	   osaltaan	   nyt	   käynnistyvät	   Vammaisoikeuksien	   Julkaisusarja	   A	   ja	  
Vammaisoikeuksien	   Julkaisusarja	   B.	   A-‐sarjassa	   julkaistaan	   Jukka	   Kumpuvuoren	   yksin	  
kirjoittamia	   tekstejä.	   B-‐sarjassa	   julkaistaan	   Jukka	   Kumpuvuoren	   yhdessä	   muiden	   kanssa	  
kirjoittamia	  tekstejä	  sekä	  muiden	  yksin	  kirjoittamia	  tekstejä.	  
	  
Kiitokset	  
	  
Julkaisusarjan	   ensimmäisessä	   osassa	   lienee	   luontevaa	   kiittää	   joitakin	   keskeisiä	   toimijoita,	  
jotka	   ovat	   edesauttaneet	   valittamista	   ja	   sen	   ammatillistumista.	  Kiitettäviä	   on	   lukuisia,	   tässä	  
kuitenkin	  keskeisimmät.	  Perhe	  on	  aina	  tukenut	  valittamisuraani,	  kiitos	  heille.	  Kalle	  Könkkölän	  
ansiosta	   sain	   tehdä	   ensimmäisen	   tutkimuksen	   vammaisten	   ihmisoikeuksista	   vuonna	   2002.	  
Kalle	  oli	   tuolloin	  valtakunnallisen	  vammaisneuvoston	  pääsihteerinä	   ja	  rahoitusmahdollisuus	  
aukesi	  sitä	  kautta.	  Samassa	  juonessa	  Kallen	  kanssa	  oli	  mukana	  Martin	  Scheinin,	  joka	  tuolloin	  
toimi	   Åbo	   Akademin	   ihmisoikeusinstituutin	   johtajana.	   Hänen	   kanssaan	   minulla	   oli	   kunnia	  
tehdä	  myöhemmin	  myös	  muita	   tutkimuksia.	   Kallen	   ja	   Martinin	   roolia	   vammaisoikeusurani	  
inspiroijana,	  aktivistina	  ja	  tukijana	  ei	  voi	  kyllin	  kehua,	  joten	  suuri	  kiitos	  heille.	  
	  
Kiitos	   kuuluu	   myös	   talous-‐	   ja	   liiketoiminta-‐asioissa	   auttaneille,	   erityisesti	   tilitoimistoille.	  
Lakiasiaintoimisto	   Jukka	   Kumpuvuori	   toimi	   toiminimellä	   21.10.2010	   lähtien.	   Nyt,	   5	   vuotta	  
myöhemmin,	   Lakitoimisto	   Kumpuvuori	   Oy	   on	   merkitty	   kaupparekisteriin	   8.10.2015.	  
Osakeyhtiömuoto	   mahdollistaa	   toiminnan	   monipuolisemman	   kehittämisen	   ja	   siten	  
vammaisoikeuksien	   tehokkaamman	   turvaamisen,	   joka	   kuitenkin	   on	   se	   keskeinen	   syy,	  miksi	  
toimisto	  on	  olemassa.	  
	  
Tämän	   selvityksen	   osalta	   kiitän	   kaikkia	   hallinto-‐oikeuksia	   ja	   korkeinta	   hallinto-‐oikeutta	  
niiden	   suuresta	  myötävaikutuksesta	   tämän	  selvityksen	  valmistumiseen.	  Tilastotiedot	   tulivat	  
nopeasti	   ja	   lisäksi	   sain	   arvokkaita	   vapaita	   kommentteja	   sekä	   kommentointivaiheessa	  
tarkentavia	   tietoja.	   Tämä	   osoittaa	   sen,	   että	   vammaispalveluja	   käsittelevät	   tuomioistuimet	  
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ovat	   ajan	   tasalla	   ja	   vireinä	   vammaispalveluasioissa.	   Myös	   oikeusministeriö	   on	   osoittanut	  
kiinnostuksensa	  selvityksen	  lopputuloksiin	   ja	  sen	  vuoksi	  selvitys	   luovutetaankin	  16.10.2015	  
oikeusministerin	  Jari	  Lindströmille	  käteen,	  samalla	  vieden	  eteenpäin	  selvityksestä	  kumpuavia	  
suosituksia.	  
	  
Julkaisu	  on	  omistettu	  vaimolleni	  Tiina	  Kumpuvuorelle,	  jonka	  kanssa	  valittamisesta	  voi	  puhua	  
ilman	  pidempiä	  johdantoja.	  
	  
Nauttikaa.	  
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1.	  TAUSTA	  
	  
Tarkastelun	   taustaksi	   ja	   asian	   mittakaavaa	   hahmottamaan	   tietoa	   vammaispalvelulain	  
subjektiivisten	   oikeuksien,	   joita	   valtaosa	   valituksista	   koskee,	   piirissä	   olevista	   henkilöistä	  
vuonna	   20141:	   kuljetuspalvelut	   101.911	   henkilöä;	   henkilökohtainen	   apu	   17.356	   henkilöä;	  
asunnon	  muutostyöt	  10.361	  henkilöä;	  palveluasuminen	  5.390	  henkilöä.	  Yhtäältä	  määrät	  ovat	  
melko	   suuria,	   toisaalta	   verrattuna	   väestömäärään	   selvä	   havainto	   on,	   että	   subjektiiviset	  
oikeudet	   koskevat	   nimenomaan	   vaikeavammaisia	   ja	   ovat	   siten	   tarkoitettu	   suhteellisen	  
pienille	  väestöryhmille.	  
	  
Lukemasi	   julkaisu	   keskittyy	   vammaisoikeusjutuista	   vain	   vammaispalvelujuttuihin	   ja	   niiden	  
osalta	  vuoden	  2010-‐2014	  hallintotuomioistuimissa	  tapahtuneeseen.	  Selvitys	  on	  nimenomaan	  
selvitys,	   ja	   sen	   on	   tehnyt	   oikeusdogmaattiseen	   tutkimussuuntauksen	   enemmän	   kuin	  
empiiriseen	   tutkimukseen	   perehtynyt	   lakimies.	   Tämän	   vuoksi	   en	   väitäkään,	   että	   selvitys	  
perustuisi	   johonkin	   empiiriseen	   tutkimusmetodiin.	   Se	   on	   selvitys	   nähdäkseni	   riittävällä	  
tarkkuudella	   siitä,	   mistä	   asioista,	   kuinka	   paljon,	   kuinka	   nopeasti,	   kenen	   toimesta	   ja	   millä	  
lopputulemalla	   vammaispalvelujuttuja	   tuomioistuimissa	   puidaan,	   sekä	   osittaisanalyysi	   siitä,	  
mitä	  pitäisi	  tehdä,	  jotta	  vammaisten	  henkilöiden	  oikeusturva	  paremmin	  toteutuisi.	  Mikään	  ei	  
miellyttäisi	  minua	  enempää	  kuin	  se,	  että	   joku	  tekisi	  vastaavan	  selvityksen	  kehittyneemmillä	  
metodeilla.	  Olen	   tehnyt	   selvityksen	   siihen	   käytettävissä	   olleiden	   aika-‐	   ja	  muiden	   resurssien	  
mukaan	   ja	   otan	   täyden	   vastuun	  metodologisista	   virheistä	   ja	   niistä	   mahdollisesti	   johtuvista	  
virhetulkinnoista.	  Pääasia	  on,	  että	  asioista	  puhutaan.	  
	  
Vammaispalvelujuttuja	  käsitellään	  hallinto-‐oikeuksissa	  ja	  korkeimmassa	  hallinto-‐oikeudessa.	  
Hallintotuomioistuin	   ratkaisee	   valituksen	   perusteella,	   onko	   valituksenalainen	   viranomainen	  
päätös	   lainmukainen.	   Ellei	   hallinto-‐oikeuden	   ratkaisu	   tyydytä,	   voidaan	   vammaispalvelulain	  
subjektiivisten	   oikeuksien	   osalta	   valittaa	   korkeimpaan	   hallinto-‐oikeuteen.	  
Määrärahasidonnaisten	   oikeuksien	   osalta	   voidaan	   hakea	   valituslupaa.	   Suomessa	   on	   kuusi	  
alueellista	  hallinto-‐oikeutta,	  Helsingin,	  Hämeenlinnan,	  Itä-‐Suomen,	  Pohjois-‐Suomen,	  Turun	  ja	  
Vaasan	   hallinto-‐oikeus,	   sekä	   Ahvenanmaan	   hallinto-‐oikeus.	   Hallinto-‐oikeuksiin	   tehdään	  
vuosittain	  noin	  20.000	  valitusta,	  henkilökuntaa	  hallinto-‐oikeuksissa	  on	  yhteensä	  noin	  440.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Tiedot:	  Sotkanet.fi.	  
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2.	  JUTTUMÄÄRÄ	  
	  
Juttumäärä	  
	  
Keskeisiä	   kiinnostavia	   lukuja	   ovat	   hallintotuomioistuimiin	   saapuneiden	  
vammaispalvelujuttujen	  lukumäärät.	  Nämä	  on	  esitetty	  seuraavassa	  taulukossa.	  
	  
TAULUKKO:	  Hallintotuomioistuimiin	  saapuneet	  vammaispalvelujutut	  vuonna	  2014.	  

	  
	  
Hallintotuomioistuimiin	   on	   vuosina	   2010-‐2014	   saapunut	   yhteensä	   3.182	  
vammaispalvelujuttuja.	  Huomionarvoista	  on,	  että	  Pohjois-‐Suomen	  ja	  Vaasan	  hallinto-‐oikeutta	  
lukuun	  ottamatta	  juttujen	  kokonaismäärä	  on	  kasvanut	  vuodesta	  2010	  vuoteen	  2014.	  Samoin	  
voidaan	   havaita,	   että	   kasvu	   on	   ollut	   epätasaista	   ja	   välillä	   juttujen	   määrä	   on	   vähentynyt.	  
Saapuneiden	  kokonaismäärää	  kuvaa	  seuraava	  kaavio.	  	  
	  
Keskeinen	  havainto	  on,	  että	  hallintotuomioistuimien	  vammaispalvelujuttujen	  kokonaismäärä	  
on	  kasvanut	  joka	  vuosi.	  Kasvu	  ei	  ole	  ollut	  tasaista,	  vaan	  kasvuprosentti	  on	  noussut	  joka	  vuosi	  
vuoden	  2011	  n.	  2	  %:sta	  vuoden	  2014	  n.	  15	  %:iin.	  
	  
	  
3.	  ASIARYHMÄT	  
	  
Juttumäärien	   jakautumisesta	   eri	   palveluihin	   saatiin	   tietoja	   hajanaisesti.	   Selvä	   havainto	  
kuitenkin	   on,	   että	   vammaispalvelulain	   mukaisista	   subjektiivisista	   oikeuksista	  
(kuljetuspalvelut,	   henkilökohtainen	   apu,	   asunnon	   muutostyöt,	   palveluasuminen)	   valitetaan	  
enemmän	   kuin	   määrärahasidonnaisista	   oikeuksista.	   	   Subjektiivisten	   oikeuksien	   luokassa	  
ykkössijaa	   pitää	   asiakasmäärissäkin	   selvästi	   suurin	   ryhmä	   eli	   kuljetuspalvelut,	   kakkosena	  
henkilökohtainen	  apu.	  
	  
	  
4.	  KÄSITTELYAJAT	  
	  
Vammaispalvelujuttujen	   käsittelyaika	   on	   varsin	   merkittävä	   elementti	   vammaisten	  
henkilöiden	   oikeusturvan	   toteutumisen	   kannalta,	   samoin	   ihmisarvon	   ja	   arkipäivän	  
toteutumisen	  kannalta.	  Vammaispalveluissa	  on	  usein	  kyse	  suoraan	  arkipäivään	  vaikuttavista	  
asioista,	   joiden	   ratkaisun	   odottaminen	   vuosikausia	   on	   varsin	   dramaattinen	   kokemus	  
yksilötasolla.	   Erityisesti	   sen	   vuoksi,	   että	   oikeudenkäynnin	   keston	   yhteys	   vaikeavammaisen	  
henkilön	  ihmisarvon	  toteutumiseen	  ja	  arkipäivään	  on	  niin	  vahva,	  olisi	  tärkeää,	  että	  kesto	  olisi	  
mahdollisimman	  lyhyt	  ja	  että	  kesto	  olisi	  alueellisesti	  edes	  suunnilleen	  yhteismitallinen.	  	  
	  
Vammaispalvelujutun	   elinkaari	   hallintolainkäytössä	   on	   suunnilleen	   seuraava:	   käsittely	  
hallinto-‐oikeudessa	   kestää	   keskimäärin	   noin	   seitsemän	   kuukautta.	   Mikäli	   asia	   etenee	  
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korkeimpaan	  hallinto-‐oikeuteen,	  yhteenlaskettu	  tuomioistuinkäsittelyn	  kesto	  on	  tällä	  hetkellä	  
noin	   22	   kuukautta	   eli	   lähes	   kaksi	   vuotta.	   Lisäksi	   lainkäyttöä	   edeltävä	   hallintoprosessi	  
mukaanluettuna	   kokonaiskestoa	   arvioitaessa	   on	   huomioitava	   palvelusuunnittelu-‐	   (1-‐2	  
kuukautta),	   hakemus-‐	   ja	   hallintopäätös-‐	   (1-‐3	   kuukautta)	   ja	   oikaisuvaatimus-‐	   ja	  
lautakuntapäätösvaihe	   (1-‐4	   kuukautta),	   jolloin	   vammaispalveluasian	   kokonaiskesto	   ulottuu	  
pitkälle	   yli	   kahden	   vuoden,	   jos	   asia	   käy	   läpi	   kaikki	   vaiheet.	   Lisäksi	   tulee	   huomioida,	   että	  
joskus	   kyse	   saattaa	   olla	   asiasta,	   jolla	   ei	   enää	   jälkikäteen	   ratkaistuna	   ole	   tosiasiallista	  
merkitystä.	  Esimerkiksi	  kuljetuspalveluja	  on	  hankala	  käyttää	   takautuvasti,	   ellei	   sitten	   itsellä	  
ole	   ollut	   mahdollisuutta	   maksaa	   kuljetuspalveluja	   siltä	   osin,	   kuin	   ne	   ylittävät	  
hallintopäätöksen	  määrän.	  
	  
Selvityksen	   tulokset	   ovatkin	   tässä	   tarkastelussa	   varsin	   	   huolestuttavia.	   Käsittelyajat	   ovat	  
pitkiä	   ja	   osittain	   pitenemässä,	   lisäksi	   erityisesti	   alueellinen	   eriarvoisuus	   nostaa	   päätään.	  
Käsittelyajat	  vuonna	  2014	  esitetään	  seuraavassa	  taulukossa.	  
	  
Taulukko:	   Vammaispalvelujuttujen	   keskimääräinen	   käsittelyaika	   hallintotuomioistuimissa	  
vuosina	  2010-‐2014.	  
	  

	  
	  
	  
Taulukossa	  on	  yksittäisten	  tuomioistuintietojen	  lisäksi	  esitetty	  keskiarvo	  hallinto-‐oikeuksien	  
keskimääräisistä	   käsittelyajoista.	   Taulukon	   tiedoista	   voidaan	   tehdä	   ainakin	   seuraavia	  
havaintoja.	  
	  
4.1.	  Yleiset	  havainnot	  käsittelyajoista	  
	  
Positiivisena	   havaintona	   käsittelyaikojen	   kehityksestä	   voidaan	   todeta	   (lukuun	   ottamatta	  
muutamia	  tuomipiirejä	  ja	  korkeinta	  hallinto-‐oikeutta),	  että	  käsittelyajat	  eivät	  kauttaaltaan	  ole	  
vuosina	  2010-‐2014	  pidentyneet,	  päinvastoin	  ne	  ovat	  pysyneet	   suunnilleen	  samoina	   tai	   jopa	  
hivenen	   laskeneet.	   Ottaen	   huomioon	   yllä	   kuvattu	   saapuneiden	   juttujen	   määrän	   koko	   ajan	  
rajumpi	   kasvu,	   voidaan	   käsittelyaikojen	   kurissa	   pysymistä	   keskiarvotasolla	   pitää	  
merkittävänä	   saavutuksena	   oikeushallinnon	   taholta.	   Tämä	   ei	   kuitenkaan	   poista	   alla	  
käsiteltävää	   alueellisen	   yhdenvertaisuuden	   ja	   korkeimman	   hallintotuomioistuimen	  
käsittelyaikaongelmaa.	  
	  
4.2.	  Alueellinen	  vaihtelu	  käsittelyajoissa	  –	  keskeiset	  havainnot	  ja	  syiden	  arviointi	  
	  
Silmiinpistävänä	   havaintona	   taulukon	   tiedoista	   on,	   että	   vammaispalvelujuttujen	   käsittelyn	  
kesto	   vaihteli	   runsaasti	   alueittain.	   Kun	   esimerkiksi	   Helsingin	   hallinto-‐oikeuden	  
keskimääräinen	   käsittelyaika	   vuonna	   2014	   vammaispalvelujutuissa	   oli	   4,7	   kuukautta,	   oli	  
vastaava	  luku	  Pohjois-‐Suomen	  hallinto-‐oikeudessa	  12,4	  kuukautta,	  siis	  yli	  2,5-‐kertainen.	   Itä-‐
Suomessa	  vastaava	   luku	  oli	  9,9,	   joka	   sekin	  verrattuna	  Helsingin	  hallinto-‐oikeuteen	  oli	   yli	  2-‐
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kertainen.	   Hallinto-‐oikeudet	   jakautuivatkin	   käsittelyajan	   osalta	   kahteen	   kastiin.	   Suhteessa	  
nopeita	   käsittelyaikoja	   (4-‐7	   kuukautta)	   edustivat	   vuonna	   2014	  Helsingin,	   Turun,	   Vaasan	   ja	  
Ahvenanmaan	   hallinto-‐oikeudet.	   Suhteessa	   hitaita	   (8-‐13)	   vuorostaan	   Hämeenlinnan,	   Itä-‐
Suomen	  ja	  Pohjois-‐Suomen	  hallinto-‐oikeudet.	  
	  
Mistä	  käsittelyajan	  erot	  johtuivat?	  Selittäviä	  tekijöitä	  voidaan	  etsiä	  tilastoissa	  näkymättömistä	  
tekijöistä,	  ja	  juttumääristä.	  
	  
4.2.1.	  Tilastoissa	  näkymättömät	  selittävät	  tekijät	  
	  
Selvityksellä	   ei	   ole	   pystytty	   havainnoimaan	   syvemmälle	   tilastojen	   taakse.	   Seuraavia	   tekijät	  
voidaan	  kuitenkin	  nostaa	  esiin	  tilastoja	  selittävinä	  tekijöinä.	  
	  
Ensiksi,	   Itä-‐	   ja	   Pohjois-‐Suomen	   hallinto-‐oikeuksien	   käsittelyaikoihin	   vaikutti	   oletettavasti	  
vuonna	   2014	   hallinto-‐oikeuksien	   organisaatiomuutokset.	   Itä-‐Suomen	   hallinto-‐oikeus	  
muodostui	   Kouvolan	   ja	   Kuopion	   hallinto-‐oikeuksista.	   Pohjois-‐Suomen	   hallinto-‐oikeus	  
muodostui	   Oulun	   ja	   Rovaniemen	   hallinto-‐oikeuksista.	   Tämän	   oletetun	   selittävän	   tekijän	  
osalta	  on	  kuitenkin	  todettava,	  että	  vaikka	  se	  sinänsä	  selittäisi	  käsittelyaikojen	  venyttämisen,	  
on	  se	  yksilön	  oikeusturvan	  kannalta	  ollut	  merkittävä	  epäkohta	  vuonna	  2014.	  
	  
Toiseksi,	  käsittelyajan	  keskimääräinen	  pituus	  ei	  tarkoita	  sitä,	  etteikö	  asioita	  voitaisi	  käsitellä	  
tuomioistuimessa	   asettaen	   niitä	   kiireellisyysjärjestykseen	   sen	   mukaan,	   kuinka	   painava	  
oikeusturvan	   tarve	   kyseisessä	   jutussa	   on.	   Tällainen	   huomio	   nousi	   esiin	   selvitykseen	  
annetuissa	  vastauksissa.	  Tämä	  voi	  tarkoittaa	  esimerkiksi	  sitä,	  että	  mitä	  enemmän	  vammaisen	  
henkilön	   arkipäivään	   liittyvä	   palvelu	   on	   kyseessä,	   sitä	   nopeammin	   se	   voidaan	   käsitellä.	  
Tällaista	   työn	   priorisointia	   tehtäneen	   hallinto-‐oikeuksissa	   yleisemminkin	   ja	   siten	   eri	  
tuomiopiireissä	   eri	   palvelujen	   ja	   tukitoimien	   käsittelyajat	   voivat	   poiketa	   toisistaan.	   Näihin	  
eroavaisuuksiin	  ei	  kuitenkaan	  selvityksen	  puitteissa	  menty	  syvemmälle,	  mutta	  ilmiö	  on	  syytä	  
huomioida	  tuloksia	  arvioitaessa.	  
	  
Kolmanneksi,	   keskimääräisen	   käsittelyajan	   lisäksi	   käsittelyaikaa	   voidaan	   tarkastella	  
keskimääräistä	   vireilläoloaikaa.	   Esimerkiksi	   Pohjois-‐Suomen	   hallinto-‐oikeus	   ilmoitti,	   että	  
2014	   tilaston	   mukaan	   vammaispalveluasioiden	   keskimääräinen	   käsittelyaika	   on	   ollut	   12,4	  
kuukautta,	  mutta	  vammaispalveluasioiden	  keskimääräinen	  vireilläoloaika	  vuorostaan	  on	  ollut	  
2014	   lopussa	   5,5	   kuukautta.	   Tämä	   osoittaa,	   että	   vuonna	   2014	   on	   pystytty	   purkamaan	  
jutturuuhkaa.	   Tämä	   siis	   selittäväksi	   taustatiedoksi,	   vaikkakin	   tässä	   käytetty	   vertailuluku	  on	  
juuri	  keskimääräinen	  käsittelyaika,	  jonka	  myös	  hallintotuomioistuimet	  ilmoittavat	  valituksen	  
vireilletuloilmoituksessa.	  Myös	  toisen	  rakenneuudistuksen	  kohteena	  olleen	  hallinto-‐oikeuden,	  
eli	   Itä-‐Suomen	   hallinto-‐oikeuden	   tilanne	   on	   hallinto-‐oikeuden	   ilmoittaman	   mukaan	   saman	  
tyyppinen.	   Itä-‐Suomen	   hallinto-‐oikeus	   käytti	   huhtikuun	   2014	   alusta	   huomattavasti	  
voimavaroja	   esimerkiksi	   Kouvolasta	   tulleisiin	   keskeneräisiin	   lastensuojeluasioihin	   muun	  
muassa	  suullisine	  käsittelyineen.	  Vammaispalveluasioihin	  tämän	  vuoksi	  syntynyttä	  tilapäistä	  
ruuhkaa	   on	   päästy	   purkamaan	   erityisesti	   vuoden	   2015	   puolella.	   Vammaispalveluasioita	   oli	  
vuoden	  2015	  alussa	  vireillä	  noin	  sadan	  asian	  suuruusluokkaa.	  Lokakuussa	  vireillä	  on	  enää	  alle	  
50	   asiaa,	   joista	   vain	   seitsemän	   on	   tullut	   vireille	   ennen	   vuotta	   2015.	   Näillä	   näkymin	   asiat	  
saattavat	  hallinto-‐oikeuden	  antaman	  tiedon	  mukaan	  olla	  ”lähes	  reaaliajassa”	  eli	  voidaan	  usein	  
ratkaista	  heti,	  kun	  kirjallinen	  prosessi	  on	  käyty	  loppuun.	  
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4.2.2.	  Juttumäärä	  suhteessa	  tuomiopiirin	  asukaslukuun	  
	  
Saapuneet	  vammaispalvelujutut	  hallinto-‐oikeuden	  tuomiopiirin	  asukaslukua	  kohden	  vuonna	  
20142:	  
	  
Helsinki	  1	  603	  388	  miljoonaa,	  150	  valitusta,	  0,009	  %	  
Hämeenlinna	  1	  156	  101	  miljoonaa,	  130	  valitusta,	  0,011	  %	  
Itä-‐Suomi	  876	  849,	  102	  valitusta,	  0,012	  %	  
Pohjois-‐Suomi	  666.403,	  68	  valitusta,	  0,010	  %	  
Turku	  696	  708	  92	  valitusta,	  0,013%	  
Vaasa	  443	  388,	  46	  valitusta,	  0,010	  %	  
Ahvenanmaa	  28	  916	  11	  valitusta,	  0,038	  %	  
	  
Vertailusta	   voidaan	   todeta,	   että	   suoria	   yhteyksiä	   juttumäärän	   ja	   asukasluvun	   suhteesta	  
käsittelyaikoihin	   ei	   voida	   vetää.	   Voidaan	   myös	   todeta,	   että	   merkittäviä	   alueellisia	   eroja	  
”valitustendenssissä”	   ei	   vaikuta	   tässä	   vertailussa	   olevan.	   Yleisessä	   keskustelussa	   ja	  
esimerkiksi	   Vammaisoikeuden	   Ajokortti-‐tilaisuuksien	   perusteella	   ”kaupunkilegendana”	   elää	  
tarina	   siitä,	   että	   etelä-‐	   ja	   rannikko-‐suomalaiset	   olisivat	   hanakampia	   valittamaan	   suoraan	  
tuomioistuimeen,	   kun	   taas	   idässä	   ja	   pohjoisessa	   oltaisiin	   neuvotteluhalukkaampia	   ennen	  
oikeuteen	  lähtemistä.	  Tässä	  esitetyt	  prosentuaaliset	  valitusosuudet	  asukasmäärästä	  eivät	  tue	  
tätä	   kaupunkilegendaa	   –	   koko	   maassa	   valitetaan	   vammaispalveluasioissa	   varsin	   tasaisesti.	  
Syitä	   suhteellisen	   ”valitustendenssin”	   pienille	   vaihtelulle	   olisi	   jatkoselvityksessä	   tai	   –
tutkimuksessa	  mielenkiintoista	  lähteä	  etsimään.	  Esimerkiksi	  eräänä	  syynä	  voi	  olla	  ensiasteen-‐	  
ja	   oikaisuvaatimusvaiheen	   laatuerot.	   Jos	   ensiasteen	   päätöksenteko	   myötäilee	   lakia,	   ei	   ole	  
tarvetta	  valittaa.	  Näitä	  syitä	  voidaan	  tässä	  vaiheessa	  kuitenkin	  vain	  spekuloida.	  
	  
4.3.	  Käsittelyaikatilanne	  nyt	  
	  
Tiedusteltaessa	   29.9.2015	   saatiin	   ajankohtaista	   tietoa	   tämänhetkisestä	  
käsittelyaikatilanteesta	  
	  
Taulukko:	   Vammaispalvelujuttujen	   keskimääräiset	   käsittelyajat	   29.9.2015	   tiedustelun	  
perusteella	  
	  
Helsingin	  hallinto-‐oikeus:	  4,1	  kk	  
Hämeenlinnan	  hallinto-‐oikeus:	  8,3	  kk	  
Itä-‐Suomen	  hallinto-‐oikeus:	  9,9	  kk	  
Pohjois-‐Suomi:	  8,4	  kk	  
Turun	  hallinto-‐oikeus:	  5,9	  kk	  
Vaasan	  hallinto-‐oikeus:	  7,6	  kk	  
Ålands	  förvaltningsdomstol:	  6	  kk	  (vain	  yksi	  juttu	  vireillä)	  
Korkein	  hallinto-‐oikeus:	  16,6	  kk	  
	  
Käsittelyajat	   hallinto-‐oikeuksissa	   ovat	   hieman	   tasaantuneet.	   Erityisesti	   Pohjois-‐Suomen	  
hallinto-‐oikeus	   on	   kirinyt.	   Joka	   tapauksessa	   käsittelyaikojen	   eroavaisuudet	   ovat	   edelleen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Tuomiopiirien	  asukasmäärät	  perustuvat	  hallintotuomioistuimien	  yleiseen	  toimintakertomukseen	  vuodelta	  
2014,	  
<http://www.kho.fi/material/attachments/kho/sektorikertomukset/d8v8lIpNX/Sektorikertomus_2014.pdf>,	  
ladattu	  29.9.2015.	  
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suuria.	   Huomionarvoista	   on	   myös,	   että	   korkeimman	   hallinto-‐oikeuden	   käsittelyaika	   vain	  
jatkaa	  nousuaan.	  
	  
4.4.	  Yhteenveto	  käsittelyajoista	  
	  
Yllä	  on	  esitetty	  havainnot	  käsittelyaikojen	  pituudesta	  yleisesti	  ja	  alueellisesta	  vaihtelusta	  sekä	  
korkeimman	  hallinto-‐oikeuden	  tilanteesta	  erityisesti.	  
	  
Yhteenvetona	   käsittelyaikojen	   pituuden	   osalta	   voidaan	   joka	   tapauksessa	   todeta,	   ottaen	  
huomioon	  edellä	  mainittu	  asian	  käsittelyn	  keston	  yhteys	  vammaisen	  henkilön	  ihmisarvoon	  ja	  
arkipäivään,	   voidaan	   hallinto-‐	   ja	   hallintolainkäyttöprosessiin	   kuluvaa	   kokonaisaikaa	   pitää	  
kohtuuttoman	   pitkänä.	   Erityisesti	   voidaan	   nähdä,	   että	   korkeimman	   hallinto-‐oikeuden	  
eksponentiaalisesti	  pitkittyvä	  käsittelyaika	  alkaa	  olla	   yksittäisen	  vaikeavammaisen	  henkilön	  
kannalta	  kohtuuton.	  
	  
Havaittuja	   alueellisia	   eroja	   selittävistä	   tekijöistä	   huolimatta	   on	   olemassa	   siinä	  määrin,	   että	  
havaintoa	   voidaan	   pitää	   sekä	   yleisen	   oikeudenmukaisuusajattelun	   että	  
valtiosääntöoikeudellisten	  reunaehtojen	  mukaisessa	  tarkastelussa	  merkittävänä	  epäkohtana,	  
johon	  tulisi	  puuttua.	  
	  
Arvioitaessa	   prosessin	   pituutta	   ja	   alueellista	   vaihtelua,	   tulevat	   huomioitavaksi	  
valtiosääntöoikeudelliset	   näkökohdat,	   erityisesti	   Euroopan	   ihmisoikeussopimuksen	  
oikeudenmukaista	   oikeudenkäyntiä	   koskeva	   sääntely	   ja	   vastaavat	   perustuslain	   säännökset.	  
Näissä	   säännöksissä	   korostetaan	   jokaisen	   oikeutta	   saada	   asiansa	   käsitellyksi	  
tuomioistuimessa	   ilman	   aiheetonta	   viivytystä.	   	   Myös	   alueellinen	   yhdenvertaisuus	   on	  
vahvistettu	   näissä	   säännöksissä.	   Vaikuttaa	   siltä,	   että	   tässä	   esiin	   nousevien	   käsittelyaikojen	  
arviointi	   suhteessa	   valtiosääntöoikeudellisiin	   reunaehtoihin	   olisi	   paikallaan	   sekä	   yleisellä	  
tasolla	  että	  yksittäistapauksissa.	  
	  
	  
5.	  TUOMIOISTUIMEN	  TEHTÄVÄNHOIDOLLINEN	  ORGANISOINTI	  
	  
Selvityksen	  puitteissa	  saatiin	  vammaispalvelujutturyhmän	  tehtävänhoidosta	  seuraavia	  tietoja.	  
Huomioitavaa	  on,	  että	  esimerkiksi	  maininta	  ”2	  esittelijää”	  ei	   tarkoita,	  että	  nämä	  2	  esittelijää	  
esittelisivät	   vain	   vammaispalveluasioita,	   vaan	   heillä	   saattaa	   olla	   pöydällään	   myös	   muita	  
jutturyhmiä.	   Siten	   vammaispalvelujuttuja	   hoitavien	   esittelijöiden	   tai	   jaostojen	   lukumäärä	   ei	  
suoraan	  selitä	  käsittelyaikoja,	  eikä	  tällaista	  siten	  tässä	  julkaisussa	  väitetä.	  Toinen	  huomioitava	  
tekijä	  on,	  että	  asiaryhmästä	  vastuulliset	  esittelijät	  saattavat	  antaa	  asioita	  muille.	  Esimerkiksi	  
Itä-‐Suomen	   hallinto-‐oikeus	   huomautti,	   että	   1	   esittelijän	   maininnan	   lisäksi	   on	   huomioitava,	  
että	  tämä	  hallinto-‐oikeustuomari	  jakaa	  juttuja	  jonkin	  verran	  muille	  esittelijöille	  ja	  notaarille.	  
Esittelijöiden	   määrä	   antaa	   kuitenkin	   osviittaa	   siitä,	   miten	   laajalti	   vammaispalvelujuttuihin	  
erikoistuminen	   on	   hallinto-‐oikeuksissa	   mahdollistettu.	   Vähäinen	   esittelijämäärä	   takaa	  
yhtäältä	   paremman	   erikoistumismahdollisuuden,	   toisaalta	   se	   on	   	   herkkä	   muutoksille,	  
esimerkiksi	   jutturuuhkille	   tai	   juuri	   tuon	   yhden	   esittelijän	   poissaololle.	   Laajemmalla	  
esittelijämäärällä	   taataan	   erikoistuneempi	   ajatustenvaihto	   vammaispalvelujutussa.	  
Esimerkiksi	   Helsingin	   hallinto-‐oikeus	   nosti	   esiin,	   että	   nykyinen	   työnjako,	   jossa	  
vammaisasioita	  ratkaisevat	  jaoston	  kaikki	  jäsenet	  ja	  3-‐4	  esittelijää,	  on	  perusteltua.	  Työnjaossa	  
on	   Helsingin	   hallinto-‐oikeuden	   edustajan	   mukaan	   otettava	   huomioon,	   että	   ratkaisulinja	  
saadaan	   pysymään	   yhtenevänä	   ja	   että	   käsittelyajat	   eivät	   veny.	   Selvityksen	   tulokset	  
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tuomioistuimien	   tehtävänjaollisesta	   organisoinnista	   vammaispalvelujutuissa	   ovat	   tässä	  
esitetty	  lähinnä	  informatiivisesta,	  ei	  esimerkiksi	  käsittelyaikaa	  selittävästä	  näkökulmasta.	  
	  
Taulukko:	  Vammaispalvelujuttujen	  työnjaollinen	  organisointi	  hallinto-‐oikeuksissa	  syyskuussa	  
2015.	  
TUOMIOISTUIN	  
	  
Helsingin	  hallinto-‐oikeus	  
	  
	  
Hämeenlinnan	  hallinto-‐oikeus	  
	  
Itä-‐Suomen	  hallinto-‐oikeus	  
	  
Pohjois-‐Suomen	  hallinto-‐oikeus	  
	  
Turun	  hallinto-‐oikeus	  
	  
Vaasan	  hallinto-‐oikeus	  
	  
	  
Ålands	  förvaltningsdomstol	  

VAMMAISPALVELUJUTTUJEN	  TYÖNJAKO	  
	  
Keskitetty	   1	   jaostolle,	   jossa	   kaikki	   jäsenet	   ja	  
3-‐4	  esittelijää	  tekee	  vammaispalvelujuttuja.	  
	  
Keskitetty	  2	  jaostolle,	  4	  esittelijää.	  
	  
Keskitetty	  1	  jaostolle,	  pääosin	  1	  esittelijä.	  
	  
Keskitetty	  1	  jaostolle,	  2	  esittelijää.	  
	  
Keskitetty	  1	  jaostolle,	  2	  esittelijää	  
	  
Keskitetty	  1	  jaostolle,	  pääosin	  1	  esittelijä.	  
	  
Käräjäoikeuden	  yhteydessä,	  	  
1	  hallintotuomari,	  	  
muut	  käräjäoikeustuomareita.	  

	  
Vammaispalvelujuttujen	  esittely	  hallinto-‐oikeuksissa	  on	  pääosin	  noin	  15	  esittelijän	  harteilla.	  	  
	  
Kun	  vammaispalvelujuttuja	   saapui	  vuonna	  2014	  yhteensä	  747,	   tarkoittaa	   tämä	  keskimäärin	  
noin	  50	  juttua	  per	  esittelijä	  per	  vuosi	  eli	  4	  juttua	  per	  kuukausi.	  Luku	  vaikuttaa	  kohtuulliselta,	  
mutta	   yllä	   alueellisesta	   yhdenvertaisuudesta	   ja	   käsittelyajan	   vaikutuksista	   ihmisarvoiseen	  
elämään	   tehdyt	   huomiot	   puoltavat	   yleisen	   tason	   huomiota,	   että	   esittelijäresurssia	  
vammaispalvelujutuissa	   tulisi	   joko	   sisäisin	   järjestelyin	   tai	   uuden	   resurssin	  muodossa	   lisätä	  
joissakin	  hallinto-‐oikeuksissa.	  
	  
Korkein	   hallinto-‐oikeus	   on	   luku	   erikseen.	   29.9.2015	   ilmoituksen	   mukaan	   korkeimmassa	  
hallinto-‐oikeudessa	  on	  vireillä	  221	  vammaispalvelujuttua	  ja	  keskimääräinen	  käsittelyaika	  on	  
ollut	   16,6	   kuukautta.	   Vaikka	   välttämättä	   oikeusturva	   ei	   edellyttäisi	   hallinto-‐oikeustasoista	  
käsittelyaikaa,	  voitaneen	  yleisluonteisena	  kohtuullisena	  oikeudenkäynnin	  kestona	  ylimmässä	  
hallintotuomioistuimessa	   pitää	   noin	   vuoden	   aikaa.	   Korkeimmassa	   hallinto-‐oikeudessa	  
vammaispalveluasioita	  valmistelee	  pääosin	  kaksi	  tähän	  asiaryhmään	  paneutunutta	  esittelijää	  
ja	  asiat	  ratkaistaan	  kolmen	  tai	  viiden	  tuomarin	  kokoonpanossa.	  
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6.	  OIKEUDENKÄYNNIN	  LOPPUTULOS	  	  
	  
Vammaispalvelupäätöksen	  saanut	  henkilö	  on	  usein	  varsin	  kiinnostunut,	  kannattaako	  asiasta	  
valittaa.	   Yllättävän	   harvoin	   kuitenkaan	   kysellään	   ”onnistumisprosentteja”.	   Takuuta	  
oikeudenkäyntiasioissa	  ei	  voi	  antaa.	  Vaikka	  prosentit	  olisivat	  pieniä,	  on	  prosentti	  yksittäisen	  
ihmisen	   ja	   oikeudenkäynnin	   kohdalla	   100	   %,	   jos	   voitto	   tulee.	   Siinä	   mielessä	   valittaminen	  
kannattaa	  (melkein)	  aina.	  Vammaispalveluoikeudenkäynnissä	  oikeudenkäynnin	  kohteena	  on	  
kunnan	   vammaispalvelusta	   vastaavan	   viranomaisen,	   eli	   lautakunnan	   päätös.	  
Oikeudenkäynnissä	   tuomioistuin	   voi	   päätyä	   kolmeen	   erilaiseen	   lopputulokseen.	   Ensiksi,	  
tuomioistuin	   voi	   pysyttää	   valituksenalaisen	   päätöksen.	   Toiseksi,	   tuomioistuin	   voi	   muuttaa	  
valituksenalaisen	   päätöksen.	   Kolmanneksi,	   tuomioistuin	   voi	   palauttaa	   asian	   kuntaan	  
uudelleen	  käsiteltäväksi.	  
	  
Selvityksessä	  kysyttiin	  oikeudenkäynnin	  lopputuloksia	  vammaispalvelujutuissa	  vuonna	  2014.	  
Tulokset	  käyvät	  ilmi	  taulukosta.	  
	  
Taulukko:	  Oikeudenkäynnin	   lopputulos	  hallinto-‐oikeuksissa	  vammaispalvelujutuissa	  vuonna	  
2014	  (%).	  
	  

	  
	  
Taulukosta	  voidaan	  tehdä	  mielenkiintoisia	  havaintoja.	  
	  
Keskiarvo	  ”Ei-‐muutosta”	  –luokassa	  on	  59,2	  %.	  Vaihtelua	  luokassa	  tuomiopiirteittäin	  on	  melko	  
runsaasti,	  Pohjois-‐Suomen	  hallinto-‐oikeuden	  48,1	  %:sta	  Vaasan	  hallinto-‐oikeuden	  76,6	  %:iin.	  
	  
Keskiarvo	   ”Muutettu”	   –luokassa	   on	   33,1	   %.	   Vaihtelua	   tuomiopiirteittään	   on	   täälläkin	  
vastaavasti	  melko	   runsaasti,	  Vaasan	  18	  %:sta	  Pohjois-‐Suomen	  44,2	  %:iin.	  Huomioitavaa	  on,	  
että	  ”muutettu”-‐luokkaan	  luokiteltiin	  usein	  myös	  ne	  päätökset,	  jotka	  oli	  kumottu	  ja	  palautettu	  
uudelleen	  käsiteltäväksi.	  Tämä	  tulee	  huomioida	  selvityksen	  tuloksia	  arvioitaessa.	  
	  
Syitä	   alueelliselle	   vaihtelulle	   on	   vaikea	   tai	  mahdoton	   tämän	   selvityksen	   puitteissa	   arvioida.	  
Jatkoselvityksen-‐	   tai	   tutkimuksen	   puitteissa	   voitaisiin	   selvittää,	   minkälaisista	   syistä	   on	  
päädytty	  erilaisiin	  lopputuloksiin.	  Mahdollista	  on,	  että	  selviäisi	  esimerkiksi	  valituksenalaisten	  
vammaispalvelupäätöksen	  perusteluissa	  tai	  muissa	  muodollisuuksissa	  puutteita,	  jotka	  olisivat	  
voineet	  johtaa	  erilaisiin	  lopputuloksiin.	  Näin	  selittävä	  syy	  olisi	  alkuperäisen	  päätöksen	  ja	  siten	  
kunnan	  harkinnan	  lopputuloksessa	  esiintyvät	  alueelliset	  poikkeavuudet.	  Kun	  ottaa	  huomioon	  
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vammaispalvelujuttujen	   harkinnan	   luonteen,	   tuntuisi	   vaikealta	   hahmottaa	   erot	   esimerkiksi	  
siitä	   näkökulmasta,	   että	   jokin	   tuomiopiiri	   olisi	   harkinnassaan	   ”tiukempi”.	   Mikään	   ei	   tosin	  
poissulje	   tätäkään	   selitystä,	   vammaispalvelujutut	   ovat	   myös	   varsin	   alttiita	   sille,	   että	  
päätöksen	   perusteena	   vaikuttavat	   enemmän	   tai	   vähemmän	   päätöksentekijöiden	  
arvoarvostelmat.	  
	  
Yhteenvetona	   oikeudenkäynnin	   lopputuloksen	   arvioinnosta	   hallinto-‐oikeuksien	   osalta	  
voidaan	   joka	   tapauksessa	   todeta	   ensiksi,	   että	   ”valittaminen	   kannattaa”	   noin	   1/3	   jutuista.	  
Ottaen	   huomioon,	   että	   valitusprosessit	   on	   suureksi	   osaksi	   luotu	   turvaamaan	   jälkikäteistä	  
oikeusturvaa	   ensiasteen	   päätöksenteon	   epäkohtia	   vastaan,	   voidaan	   voitokkaiden	   juttujen	  
suhteellista	   osuutta	   pitää	   verrattain	   suurena.	   Se	   osoittaa,	   että	   1/3	   jutuista	   ensiasteen	  
päätöksenteossa	  on	  epäonnistuttu	  tulkitsemaan	  lakia	  ”oikein”.	  Toki	  joissakin	  asioissa	  kyse	  on	  
aidosta	   tulkinnasta.	   Tässäkin,	   jatkoselvityksen	   tai	   –tutkimuksen	   tarve	   olisi	   siinä,	   että	  
perehdyttäisiin	   muutoksien	   syihin.	   Toiseksi	   voidaan	   todeta,	   että	   vammaisten	   henkilöiden	  
oikeusturvaodote	   vammaispalvelujutuissa	   vaihtelee	   merkittävästi	   riippuen	   siitä,	   missä	  
tuomiopiirissä	  heidän	  kotikuntansa	  on.	  
	  
Korkein	   hallinto-‐oikeus	   muodostaa	   oman	   luokkansa.	   Korkeimman	   hallinto-‐oikeus	   edustaa	  
ylintä	   hallintolainkäyttöelintä	   ja	   sen	   toiminnan	   luonteeseen	   kuuluu	   ”ennakkotapaus”-‐
tuomioistuimenakin	   toimiminen.	   Kun	   jutut	   ovat	   jo	   läpäisseet	   hallinto-‐oikeusvaiheen,	   on	  
selvää,	   tai	   ainakin	   pitäisi	   olla	   selvää,	   että	   vain	   harvat	   päätökset	   muuttuvat	   korkeimmassa	  
hallinto-‐oikeudessa.	   Jos	   korkeimmassa	   hallinto-‐oikeudessa	   muuttuisi	   runsaasti	   juttuja,	  
tarkoittaisi	   se,	   että	   hallinto-‐oikeusportaassa	   ei	   ole	   onnistuttu	   arvioimaan	   asianmukaisesti	  
jutun	   oikeudellisia	   elementtejä.	   Tätä	   voitaisiin	   pitää	   huolestuttavana.	  Korkeimman	  hallinto-‐
oikeuden	  vastaavat	  osuuden	  käyvät	  ilmi	  taulukosta.	  
	  
Taulukko:	   Oikeudenkäynnin	   lopputulos	   korkeimmassa	   hallinto-‐oikeudessa	  
vammaispalvelujutuissa	  vuonna	  2014	  (%).	  
	  
	  

	  
	  
Keskeinen	   havainto	   on,	   että	   hakijan	   tekemistä	   valituksista	   vain	   3	   %	   muuttuu	   hakijalle	  
edulliseksi	   suoraan	   korkeimmassa	   hallinto-‐oikeudessa.	   7	   %	   hakijan	   tekemissä	   valituksissa	  
lopputulos	  on,	  että	  päätös	  kumotaan	  ja	  asia	  palautetaan	  uudelleen	  käsiteltäväksi.	  Kyse	  saattaa	  
olla	  puutteellisesta	  selvityksestä	  asian	  aiemmissa	  vaiheissa	  tai	  esimerkiksi	  siitä,	  että	  korkein	  
hallinto-‐oikeus	   tekee	   periaatteellisen	   päätöksen	   palvelun	   saamisesta,	  mutta	   palauttaa	   asian	  
kuntaan	   tarkempaa	   päätöksentekoa	   varten.	   Hakijan	   tekemistä	   valituksista	   90	   %:ssa	  
lopputulos	  on,	  että	  päätöstä	  ei	  muuteta.	  	  
	  
Myös	  kunta	  voi	  valittaa	  hallinto-‐oikeuden	  päätöksestä	  korkeimpaan	  hallinto-‐oikeuteen.	  Näitä	  
juttuja	  ratkaistiin	  korkeimmassa	  hallinto-‐oikeudessa	  vuonna	  2014	  vain	  13	  kappaletta.	  Näistä	  
62	  %	   johti	   päätöksen	  muuttumiseen.	   Luku	   näyttäytyy	   suurena,	  mutta	   se	   selittynee	   osittain	  
juttujen	  pienestä	  määrästä.	  Joka	  tapauksessa	  hakijalle	  hyvä	  tieto	  on,	  että	  kuntakin	  voi	  valittaa.	  
Usein	  se	  tulee	  yllätyksenä	  ja	  hallinto-‐oikeuden	  voittojuhlien	  jälkeen	  saattaa	  edessä	  olla	  vielä	  
1,5	  vuoden	  korkeimman	  hallinto-‐oikeuden	  päätöksen	  odottelu.	  
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7.	  LAKIMIES	  MUKANA	  OIKEUDENKÄYNNISSÄ	  
	  
Lakitoimisto	  Kumpuvuori	   –yrityksen	   toiminnan	  aloitusvaiheessa	  eräs	  keskeinen	  kysymys	   ja	  
ihmetyksen	  aihe	  oli,	  käyttävätkö	  vammaiset	  henkilöt	   lakimiestä	  vammaispalveluprosessissa.	  
Vaikutti,	   että	   jotkut	   käyttävät	   ja	   jotkut	   eivät.	   Kyse	   oli	   kuitenkin	   varsinaisesta	   mysteeristä.	  
Selvityksessä	  on	  nyt	  saatu	  valotusta	  tähän	  asiaan.	  Taulukosta	  ilmenee	  tähän	  liittyviä	  osuuksia.	  
Taulukon	   luvut	   kuvaavat	   joku	   2014	   saapuneita	   tai	   ratkaistuja	   juttuja.	   Yleisen	  
lakimiesedustus-‐mittaluokkahavainnon	   tekemiseksi	   katson,	   että	   tällä	   ei	   ole	   merkitystä.	  
Luokassa	   ”Lakimies	   tms.	   mukana”	   on	   myös	   mukana	   tilanteita,	   joissa	   hakijan	   tukena	   on	  
esimerkiksi	   omainen.	   Useimmiten	   kyse	   on	   lakimiehestä.	   Olennaisinta	   kuitenkin	   on	   sen	  
osuuden	  ilmeneminen,	  jolloin	  hakija	  on	  prosessissa	  yksin.	  
	  
Taulukko:	  Lakimies	  mukana	  vammaispalvelujutuissa	  hallintotuomioistuimissa	  2014	  (%).	  

	  
	   	   	   	  
Keskeinen	  havainto	   lakimiehen	  käytöstä	  on,	  että	  se	  on,	  ottaen	  huomioon	  varsin	  merkittävät	  
oikeudelliset	   intressit,	   todella	   vähäistä.	   Vain	   joka	   kolmannessa	   vammaispalvelujutussa	  
hakijan	  tukea	  on	  lakimies	  tai	  muu	  henkilö.	  Tämä	  tarkoittaa,	  että	  2/3	  jutuista	  hakija	  ajaa	  täysin	  
itse	  ja	  yksin.	  Luvut	  ovat	  vielä	  dramaattisempia	  korkeimman	  hallinto-‐oikeuden	  osalta.	  Vain	  15	  
%:lla	  hakijoista	  on	  lakimies	  tai	  muu	  henkilö	  tukena.	  Dramaattisemmaksi	  luvun	  tekee	  vielä	  se,	  
että	   korkeimmassa	   hallinto-‐oikeudessa	   on	   kyse	   siitä,	   että	   hakijan	   pitäisi	   argumentoida	  
nimenomaan	  oikeus-‐	  eikä	  vain	  tosiseikkojen	  pohjalta.	  Nyt	  tilanne	  on	  se,	  että	  85	  %	  hakijoista	  
tekee	  tämän	  itse	  maallikkona.	  Tilannetta	  ei	  voitane	  yleisen	  oikeusturvavaatimuksen	  kannalta	  
pitää	  tyydyttävänä.	  
	  
Syitä	   lakimiehen	   puutteeseen	   on	   vaikea	   arvioida	   –	   voidaan	   spekuloida	   esimerkiksi	  
seuraavilla,	  jotka	  perustuvat	  kirjoittajan	  kokemuksiin.	  	  
	  
Ensiksi,	   vammaispalveluasioita	   ei	   mielletä	   oikeudellisiksi	   asioiksi	   hakijan	   taholla.	   Ne	  
mielletään	   helposti	   ”keskusteluksi”	   tai	   ”neuvotteluksi”	   viranomaisen	   kanssa.	   Tähän	   liittyy	  
usein	  hakijan	  /	  valittajan	  suuri	  optimismi	  siitä,	  että	  kunhan	  asia	  saatetaan	  tuomioistuimeen,	  
se	   ”varmasti”	   muuttuu.	   Tällöin	   helposti	   oikeudelliset	   argumentit	   unohtuvat,	   eikä	   niitä	  
luonnollisesti	   maallikko	   pääsääntöisesti	   osaa	   tuoda	   esiin.	   Kyse	   on	   kuitenkin	  
oikeudenkäynnistä,	   joten	   usein	   tämä	   ”neuvottelutilanne”	   harhaluulo	   voi	   kostautua.	   Toki	  
hallintolainkäytössä	   prosessinjohto	   on	   tuomioistuimella	   ja	   jura	  novit	   curia,	   eli	   tuomioistuin	  
tuntee	   lain,	  mutta	  kyllä	   lakimiehen	  mukanaololla	  oikeudenkäynnissä	  on	  yleisesti	  merkitystä	  
ja	   vammaispalvelujutuissa	   myös	   erityisesti.	   Tämän	   johtuen	   myös	   siitä,	   että	  
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vammaispalvelujutuissa	   on	   havaittavissa	   paikoin	   osaamisvajetta	   hallintotuomioistuimien	  
työssä,	  joka	  ilmenee	  muun	  muassa	  perustelujen	  ontumisessa.	  
	  
Toiseksi,	   lakimieheen	   yhteyden	   ottaminen	   koetaan	   vammaispalveluasiassa	   etäiseksi	  
vaihtoehdoksi	   siksi,	   että	   pelätään	   kustannuksia.	   Harhaluuloja	   elää	   siitäkin,	   että	  
oikeudenkäynti	   sinänsä	   maksaisi.	   Tämä	   on	   kuitenkin	   turha	   pelko,	   koska	   sosiaaliasiat	   ovat	  
oikeudenkäyntimaksuista	   vapautettuja.	   Myöskään	   vastapuolen	   kuluja	   ei	   tule	   korvattavaksi,	  
muuta	  kuin	  äärimmäisissä	  tapauksissa	  (yksityistä	  asianosaista	  ei	  saa	  velvoittaa	  korvaamaan	  
julkisen	   asianosaisen	   oikeudenkäyntikuluja,	   ellei	   yksityinen	   asianosainen	   ole	   esittänyt	  
ilmeisen	   perusteetonta	   vaatimusta).	   Lakimiehen	   palkkion	   pelossa	   jätetään	   myös	   ottamatta	  
yhteys.	   Tämä	   onkin	   toki	   monelle	   perusteltu	   syy	   edetä	   itse	   prosessiin.	   Kuitenkin	   usein	  
unohdetaan	   tai	   ollaan	   tietämättömiä	   maksuttoman	   oikeusavun	   mahdollisuudesta	   (ks.	  
seuraava	  kohta)	   tai	   arvioidaan	   lakimiehen	  palkkiot	   itse	  maksettuna	  mahdottoman	  suureksi,	  
vaikka	   ne	   tosiasiassa	   olisivat	   kohtuulliset.	   Lisäksi	   tulee	   huomioida,	   että	   itse	  maksaen	   tulee	  
kyseeseen	   oikeudenkäyntikustannusten	   vaatiminen	   viranomaiselta.	   Tuomioistuimen	  
harkitessa	  julkisen	  asianosaisen	  korvausvelvollisuutta	  on	  otettava	  erityisesti	  huomioon,	  onko	  
oikeudenkäynti	  aiheutunut	  viranomaisen	  virheestä.	  
	  
Kolmanneksi,	   vammaisoikeuksiin	   tai	   sosiaalioikeuteenkaan	   erikoistuneita	   lakimiehiä	   tai	  
toimistoja,	   jotka	   hoitavat	   asioita	   a:sta	   ö:hän	   tuomioistuimessa,	   ei	   juuri	   ole.	   Peruslaki-‐	   tai	  
asianajotoimiston	   asiakas,	   joka	   hakee	   apua	   vammaispalvelujutussaan,	   joutuu	   usein	  
pettymään,	  kun	  apu	  ei	  ole	  joko	  asiakaspalvelun	  tai	  oikeudellisen	  sisällön	  kannalta	  laadukasta.	  
Tämä	  johtuu	  usein	  siitä,	  että	  alalla	  erikoistutaan	  yhä	  enemmän.	  Ns.	  yleistoimistojen	  osuus	  on	  
vähenemässä.	   Toimistot	   erikoistuvat	   esimerkiksi	   rikos-‐,	   perhe-‐	   tai	   sopimusoikeuteen.	  
Ensivaikutelma	  vammaispalvelujuttujen	  ajossa	  on	  myös	  tärkeä	  ja	  huomioitava	  on	  myös,	  että	  
”normaali”	   laki-‐	   ja	   asianajotoimistoissa	   elävät	   usein	   samat	   ennakkoluulot	   vammaisia	  
henkilöitä	  kohtaan,	  kuin	  yhteiskunnassa	  yleisesti.	  
	  
	  
8.	  OIKEUSAPU	  OIKEUDENKÄYNNISSÄ	  
	  
Oikeusapua	   koskee	   oikeusapulaki	   (257/2002).	   Oikeusapua	   annetaan	   valtion	   varoin	  
henkilölle,	   joka	   tarvitsee	   asiantuntevaa	   apua	   oikeudellisessa	   asiassa	   ja	   joka	   taloudellisen	  
asemansa	  vuoksi	  ei	  kykene	  itse	  suorittamaan	  sen	  hoitamisen	  vaatimia	  menoja.	  Oikeusapuun	  
kuuluu	  oikeudellinen	  neuvonta,	  tarpeelliset	  toimenpiteet	  sekä	  avustaminen	  tuomioistuimessa	  
ja	  muussa	   viranomaisessa	   sekä	   vapautus	   eräistä	   asian	   käsittelyyn	   liittyvistä	  menoista	   siten	  
kuin	   tässä	   laissa	   säädetään.	  Oikeusapua	   antavat	   julkiset	   oikeusaputoimistot.	   Vasta	   kun	   asia	  
etenee	   tuomioistuinvaiheeseen,	   voi	   valittaja	   kääntyä	   yksityisen	   lakimiehen	   puoleen.	   Kaikki	  
lakimiehet	   eivät	   voi	   hoitaa	   oikeusapujuttuja,	   ainoastaan	   asianajajat	   ja	   luvan	   saaneet	  
oikeudenkäyntiavustajat.	  Vammaispalvelujutuissa	  oikeusapu	   tulee	  mahdolliseksi	  yksityiselle	  
avustajalle	   silloin,	   kun	   vammaispalvelupäätös	   on	   käsitelty	   oikaisuvaatimuksen	   johdosta	  
lautakunnassa	  ja	  siitä	  on	  muutoksenhakukelpoinen	  päätös	  hallinto-‐oikeuteen.	  
	  
Oikeusapua	   annetaan	   tiettyjen	   tarkkaan	   säänneltyjen	   taloudellisten	   olosuhteiden	   vallitessa.	  
Koelaskuri	   löytyy	   täältä:	   https://asiointi.oikeus.fi/web/asiointi/koelaskelma.	   Olennaista	   on,	  
että	   avo-‐	   tai	   aviopuolison	   omaisuus	   ja	   tulot	   ja	   menot	   vaikuttavat	   laskelmaan.	   Samoin	  
olennaista	  on,	  että	   lapsen	  asian	  ollessa	  kyseessä,	  hakija	  on	   lapsi,	  eikä	  vanhempien	   tuloja	   tai	  
omaisuutta	   huomioida.	   Käytännössä	   usein	   vammaispalvelujutuissa	   on	   kyse	   peruseläkkeellä	  
elävästä	  henkilöstä,	   joka	  asuu	  vuokralla,	   eikä	   tilillä	  ole	  yli	  5.000	  euroa	   rahaa	  eikä	  osakkeita	  
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tms.	  varallisuutta	  ole.	  Tällöin	  oikeusavun	  omavastuuprosentti	  on	  pääsääntöisesti	  0	  %.	  Tämä	  
tarkoittaa,	   että	   lakimies	   tekee	   valituksen,	   asiakas	   kommentoi	   oman	   innostuksensa	  mukaan,	  
hyväksyy	  lopulliset	  versiot,	  ja	  lasku	  menee	  valtiolle.	  Lakimies	  hakee	  maksuttoman	  oikeusavun	  
valtion	  sähköisessä	   tietokannassa.	  Pääsääntöisesti	  ei	   tarvita	   tositteita	  esimerkiksi	  vuokrasta	  
tai	  tuloista,	  mutta	  järjestelmästä	  tulee	  ajoittain	  pistokokeita,	  jolloin	  tarvitaan	  kaikki	  tositteet.	  
Oikeusapujutuissa	   on	   kiinteä	   palkkio,	   joka	   vuonna	   2015	   on	   määrätty	   olevan	   110	   euroa	  
tunnilta	  +	  ALV	  24	  %.	  	  
	  
Taulukossa	   ilmenee	   oikeusavun	   osuus	   vammaispalvelujutuissa	   hallintotuomioistuimissa	  
vuonna	  2014.	  Taulukossa	  ei	  ole	  eritelty,	  onko	  kyse	  2014	  saapuneista	  vai	  ratkaistuista	  jutuista.	  
Katson,	  että	  tällä	  ei	  ole	  kokoluokan	  hahmottamisen	  tarkoituksessa	  ratkaisevaa	  merkitystä.	  
	  
Taulukko:	  Oikeusavun	  läsnäolo	  vammaispalvelujutuissa	  hallintotuomioistuimissa	  2014.	  
	  

	  
	  
	  
Ilman	   keskiarvo	   tms.	   laskelmia	   on	   selvityksen	   tulos	   selvä,	   vain	   hyvin	   harvassa	   jutussa	  
hakijalla	  on	  oikeusapupäätös.	  Selittäviä	  tekijöitä	  lienee	  muutamia.	  
	  
Ensiksi,	   oikeusavun	   saamisedellytykset	   ovat	   tiukat.	   Henkilön	   pitää	   olla	   suhteellisen	  
vähävarainen	   ollakseen	   oikeutettu	   oikeusapuun.	   Kun	   kuitenkin	   otetaan	   huomioon	  
vammaisten,	  KHO:ssa	  vieläpä	  vaikeavammaisten	  (kun	  kyse	  subjektiivisista	  oikeuksista,	  joista	  
vain	   on	   valitusmahdollisuus)	   taloudellinen	   asema	   yleisesti,	   voisi	   kuitenkin	   ajatella,	   että	  
useammalla	  voisi	  olla	  oikeus	  oikeusapuun.	  	  
	  
Toiseksi,	   oikeusapujärjestelmää	  ei	   tunneta	   laajalti.	  Esimerkiksi	  Vammaisoikeuden	  Ajokortti-‐
koulutuksissa,	  johon	  nyt	  on	  osallistunut	  yli	  600	  henkilöä	  reilu	  vuoden	  aikana,	  n.	  10	  %	  nostaa	  
kätensä,	  kun	  kysymys	  kuuluu,	  kuka	  on	  tietoinen	  oikeusapujärjestelmän	  olemassaolosta.	  
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9.	  JOHTOPÄÄTÖKSET	  
	  
Juttumäärän	  eksponentiaalinen	  kasvu	  
	  
Selkeä	   havainto	   on,	   että	   vammaispalvelujutut	   ovat	   lisääntyneet	   eksponentiaalisesti.	   Tämä	  
johtunee	   suureksi	   osin	   ensiasteen	   päätösmäärän	   kasvusta.	   Tässä	   selvityksessä	   ei	   pystytty	  
tarkemmin	   paneutumaan	   siihen,	   olisiko	   juttumäärän	   kasvun	   taustalla	   muita	   ilmiöitä,	  
esimerkiksi	   sitä,	   että	   kunnat	   tekisivät	   ”tahallaan”	   kielteisiä	   päätöksiä,	   kokeilisivat	   kepillä	  
jäätä;	  jaksaako	  hakija	  valittaa.	  Joitakin	  tämän	  suuntaisia,	  korostan,	  tämän	  suuntaisi,	  huomioita	  
joistakin	   hallinto-‐oikeuksista	   esitettiin.	   Ottaen	   huomioon	   yleinen	   keskustelu	   talouden	  
huonosta	   tilasta,	   voidaan	   pitää	   oletettavana,	   että	   myös	   vammaispalveluasioissa	   etsitään	  
säästöjä	   lain	   harmaalta	   alueelta	   ja	   näyttöä	   toki	   on,	   esimerkiksi	   toimistomme	   hoitamien	  
juttujen	   perusteella,	   siitäkin,	   että	   päätöksiä	   tehdään	   myös	   mustalla	   alueella.	   Yhä	   kasvava	  
juttumäärä	  edellyttää	  vaikeavammaisilta	  henkilöiltä	   itseltään	  enemmän	  valituksia.	  Edelleen,	  
se	  edellyttäisi,	  että	  olisi	  riittävästi	  saatavilla	  osaavaa	   lakimiesapua.	  Koulutusta	   ja	   tutkimusta	  
tarvittaisiin	   enemmän	   teemasta.	   Selvää	   on	   myös	   se,	   että	   juttumäärän	   lisääntyminen	   tulee	  
käsittelyajan	   hillitsemiseksi	   edellyttämään	   edelleen	   lisäresursseja	   hallinto-‐tuomioistuimiin.	  
Juttumäärän	   kasvun	   osalta	   keskeisin	   johtopäätös	   onkin,	   että	   vammaispalvelujutut	   ovat	  
kasvava	   hallintolainkäytöllinen	   ilmiö	   ja	   tämä	   kasvu	   edellyttää	   monilta	   tahoilta	   erinäisiä	  
toimenpiteitä.	  
	  
Käsittelyajat	  
	  
Käsittelyaikojen	   osalta	   keskeinen	   havainto	   oli,	   että	   hallinto-‐oikeuksien	   osalta	   käsittelyajat	  
ovat	   juttumäärän	   kasvusta	   huolimatta	   pysyneet	   kurissa,	   eli	   ne	   eivät	   ole	   varsinaisesti	  
pidentyneet.	  Silti	  4-‐8	  kuukauden	  käsittelyaikaa	  voidaan	  pitää	  oikeusturvaodotuksen	  kannalta	  
liian	   pitkänä,	   ottaen	   huomioon	   edellä	   kuvatut	   perus-‐	   ja	   ihmisoikeudelliset	   näkökohdat.	  
Erityisen	  ongelmallinen	  on	  korkeimman	  hallinto-‐oikeuden	  koko	  ajan	  pitkittyvä	  käsittelyaika,	  
tällä	   hetkellä	   jo	   16,6	   kuukautta.	   Vaikka	   kyseessä	   onkin	   ylin	   hallintotuomivaltaa	   käyttävä	  
tuomioistuin,	   jossa	   ei	   ole	   tarkoitus	   ratkaista	   asioita	   ”ensiasteen”	   tyylisesti,	   on	   käsittelyaika	  
erittäin	   pitkä.	   Erityisen	   pitkän	   siitä	   tekee	   sen	   arviointi	   osana	   hallinto-‐	   ja	  
hallintolainkäyttöprosessin	   kokonaiskestoa,	   jota	   yllä	   on	   laskelmoitu	   kestäväksi	   reilusti	   yli	  
kaksi	  vuotta.	  
	  
Johtopäätöksenä	   tästä	   selvityksestä	   voidaankin	   käsittelyaikojen	   osalta	   esittää,	   että	  
vammaispalvelulain	   subjektiivisten	   oikeuksien	   osalta	   niiden	   hallintotuomioistuinkäsittely	  
säädettäisiin	  kiireelliseksi.	  Tätä	  tukee	  kaksi	  näkökohtaa.	  Ensiksi,	  kiireellistä	  käsittelyä	  tukevat	  
varsin	  vahvat	  valtiosääntöoikeudelliset	  perusteet.	  Joutuisa	  oikeudenkäynti	  on	  turvattu	  osana	  
oikeudenmukaista	   oikeudenkäyntiä	   ihmisoikeussopimuksissa	   ja	   myös	   perustuslaissa.	  
Perustuslain	   21	   §	   1	   momentin	   mukaan	   jokaisella	   on	   oikeus	   saada	   asian	   käsitellyksi	   ilman	  
aiheetonta	   viivytystä	   tuomioistuimessa.	   Oikeusturvasääntelyllä	   on	   yhteytensä	   muihin	  
perustuslain	   säännöksiin.	   Erityisesti	   tässä	   yhteydessä,	   kiireellistä	   käsittelyvaatimusta	  
tukevana,	   voidaan	   keskeisenä	   pitää	   perustuslain	   19	   §	   1	   momentin	   vaatimusta	   siitä,	   että	  
jokaisella,	   joka	  ei	  kykene	  hankkimaan	   ihmisarvoisen	  elämän	  edellyttämää	   turvaa,	  on	  oikeus	  
välttämättömään	   toimeentuloon	   ja	   huolenpitoon.	   Tällä	   säännöksellä	   on	   varsin	   läheinen	   ja	  
suora	   yhteys	   vammaispalvelulain	   mukaisiin	   subjektiivisiin	   oikeuksiin.	  
Kiireellisyysvaatimuksen	   rajaaminen	   vain	   subjektiivisiin	   oikeuksiin	   olisi	   myös	   perusteltu	  
juuri	  näiden	  oikeuksien	  keskeisellä	  yhteydellä	  perustuslain	  19	  §	  1	  momenttiin.	  Toiseksi,	  tässä	  
selvityksessä	   esiin	   nousevat	   käsittelyajat	   ovat	   pitkiä,	   erityisesti	   huomioiden	   prosessin	  
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kokonaiskesto.	  Tämä	  empiirinen	  havainto	   tukee	   esitettyä	  perus-‐	   ja	   ihmisoikeushavaintoa	   ja	  
tuo	   päivänvaloon	   sen,	   mikä	   on	   subjektiivisia	   oikeuksiaan	   peräävän	   vaikeavammaisen	  
henkilön	   tosiasiallinen	   oikeusturvan	   nykytilanne	  maassamme.	   Kolmanneksi	   voidaan	   nostaa	  
esiin	   selvityksessä	   esiin	   noussut	   mielenkiintoinen	   havainto;	   jotkut	   hallinto-‐oikeuden	  
edustajat	  pitivät	  vastauksissaan	  vammaispalvelujuttuja	  ”kiireellisinä”.	  Vammaispalvelujuttuja	  
ei	   kuitenkaan	   ole	   säädetty	   kiireellisiksi,	   kuten	   esimerkiksi	   mielenterveyslain	   mukaiset	  
tahdosta	   riippumatta	   annettava	   hoitoa	   koskevat	   muutoksenhakuasiat.	   Vaikka	   satunnaisista	  
kommenteista	   ei	   voida	   tehdä	   yleisiä	   johtopäätöksiä,	   voi	   hyvinkin	   olla,	   että	  
vammaispalvelujutut	  mielletään	  tosiasiassa	  kiireelliseksi,	  vaikka	  ne	  eivät	  sitä	  normatiivisesti	  
ole.	   Tämän	   havainnon	   jatkoselvittelyssä	   voisi	   tulla	   esiin	   laajempaakin	   tukea	  
kiireellisyysvaatimukselle.	  
	  
Mitä	  kiireellisyys	  sitten	  mahdollistaisi	  ja	  mitä	  se	  edellyttäisi?	  Mahdollisuuksina	  voidaan	  nähdä	  
merkittävästi	   lyhyemmät	   käsittelyajat;	   vaikeavammaiset	   henkilöt	   saisivat	   nopeamman	  
vastauksen	   siihen,	   onko	   heillä	   oikeus	   tiettyyn	   subjektiiviseen	   oikeuteen	   vai	   ei.	   Tämä	  
mahdollistaisi	   myös	   kokonaisvaltaisemman	   elämän	   suunnittelun.	   Nykytilanteessa	  
vaikeavammaiset	   henkilöt	   joutuvat	   odottamaan	   ”kuin	   kuuta	   nousevaa”,	   saavatko	   he	  
esimerkiksi	   avustajan,	   asianmukaisen	   asumispaikan	   tai	   muutostyöt	   aiempaan	   kotiinsa.	  
Edellytyksenä	  muutokselle	  on	  kiireelliseksi	  säätämisen	  lisäksi	  esittelijämäärän	  lisääminen	  ja	  
vammaispalvelujuttujen	   käsittelyn	   yleisempikin	   arviointi.	   Lisäresurssin	   tarvetta	   on	   tämän	  
selvityksen	  puitteissa	   vaikea	   arvioida,	  mutta	   jos	   nykytilanteessa	   juttuja	   esittelee	   pääasiassa	  
15	   esittelijää,	   auttaisi	   varmaankin	   1-‐2	   esittelijän	   lisääminen	   hallintotuomioistuinta	   kohden	  
asiaa	   merkittävästi.	   Lisäksi	   voidaan	   ajatella,	   että	   vammaispalvelujuttujen	   käsittelyä	  
sujuvoittaisi	   laajempi	  tietojenvaihto	  jutuista,	  niiden	  tarkempi	  tilastointi,	  selvitys	  ja	  tutkimus.	  
Tässä	   muun	   muassa	   nykyistä	   laajempi	   yhteistyö	   oikeustieteellisten	   koulutus-‐	   ja	  
tutkimusyksikköjen	  sekä	  vammaisjärjestöjen	  kanssa	  vaikuttaisi	  kannatettavalta.	  
	  
Oikeudenkäynnin	  lopputulos	  
	  
Usein	   ihmiset	  kysyvät,	   kysyvätkö	  asiakkaat:	   ”Kannattaako	  valittaa?”.	  Yllättävän	  harvoin	   tätä	  
kysymystä	  kuulee.	  Vaikuttaa	  siltä,	  että	  vammaispalvelujutuissa	  valitetaan	  paljolti	  periaatteen,	  
oikeusturvaodotuksen	   vuoksi.	   Ehkä	   eräs	   selittävä	   tekijä	   on,	   että	   sosiaaliasioissa	   ei	   ole	  
todellista	   riskiä	   siitä,	   että	   joutuisi	   korvaamaan	   vastapuolen	   oikeudenkäyntikulut	   ja	   itse	  
oikeudenkäyntikin	  on	  maksuton.	  Vastaus	  kysymykseen,	  kun	  se	  esitetään,	  on	  pääsääntöisesti,	  
että	   aina	   kannattaa	   valittaa.	   Tässä	   selvityksessä	   selvitettiin,	   mikä	   on	   valitusten	   lopputulos.	  
Prosentuaalisesti	  muutosluvut	  näyttäytyvät	  melko	  vaatimattomina.	  Kuitenkin	  on	  muistettava,	  
että	   valittajalle	   asia	   saattaa	   olla	   erittäin	   tärkeä,	   jopa	   henkeä	   ylläpitävä	   asia,	   esimerkiksi	  
henkilökohtainen	  apu.	  Tällöin	  luonnollisesti	  muutos	  vaikuttaa	  100	  %:sti	  vammaisen	  henkilön	  
elämään,	   eikä	   yleisillä	  menestymismahdollisuuksilla	   ole	  mitään	  merkitystä.	   Yleisempi	   ilmiö,	  
kuin	   tilastollisesti	   pienellä	   menetymismahdollisuudella	   valittaminen	   on	   se,	   että	   jätetään	  
valittamatta.	   Ei	   jakseta,	   osata	   tai	   viitsitä.	   Johtopäätöksenä	   oikeudenkäynnin	   lopputuloksen	  
osalta	   voidaan	   todeta,	   että	   vaikka	   menestymismahdollisuudet	   näyttävät	   prosentuaalisesti	  
pieniltä,	   osoittavat	   ne	   kuitenkin	   hallintotuomioistuinjärjestelmän	   suhteellisen	   hyvän	  
toimivuuden.	   Tätä	   huomiota	   tukee	   myös	   hallinto-‐oikeuksien	   ja	   korkeimman	   hallinto-‐
oikeuden	   menestymismahdollisuuksien	   välinen	   ero.	   Korkein	   hallinto-‐oikeus	   yhtenäistää	  
lainkäyttöä,	   ja	  sinne	  asiat	   tulevat	  vasta,	  kun	  ne	  on	  ensin	  puitu	  hallinto-‐oikeuksissa.	  Vielä	  on	  
syytä	   muistaa,	   että	   ei	   ole	   tarkoituskaan,	   että	   ensiasteen	   päätöksenteko	   tehtäisiin	  
hallintotuomioistuimissa.	  Sen	   tulee	   tapahtua	  kuntien	  vammaispalvelussa	  siten,	  kuin	  hyvästä	  
hallinnosta	  on	  säädetty.	  
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Ilman	  lakimiestä,	  ilman	  oikeusapua	  
	  
Keskeinen	  selvityksen	  havainto	  on,	  että	  harvat	  käyttävät	  lakimiestä	  hallintotuomioistuimissa	  
ja	  vielä	  harvemmat	  oikeusapua.	  	  
	  
Lakimiehen	   käyttö	   on	   monelle	   vierasta.	   Vammaispalvelujutuissa	   on	   totuttu	   tekemään	   itse	  
valitukset.	  Se	  onkin	  toki	  mahdollista	   ja	  periaatteessa	  voi	   luottaa	  siihen,	  että	   jura	  novit	  curia,	  
tuomioistuin	  tuntee	  lain.	  Lisäksi	  eräs	  mielenkiintoinen	  ilmiö	  on,	  että	  jos	  lakimies	  ei	  ole	  täysin	  
perillä	   vammaisten	   henkilöiden	   arkipäivästä,	   voi	   vammainen	   henkilö	   itse	   kuvata	   tilannetta	  
paremmin.	   Esimerkiksi	   Helsingin	   hallinto-‐oikeuden	   edustaja	   nosti	   esiin	   mielenkiintoisen	  
havainnon,	  että	  usein	  vammainen	  henkilö	   ja	  hänen	   läheisensä	  osaavat	   lakimiestä	  paremmin	  
tuoda	   esille	   tarvettaan	   hakemaansa	   palveluun,	   kuitenkin	   siten,	   että	   kunkin	   tapauksen	  
liittyminen	  laajempaan	  kontekstiin	  vaihtelee.	  Oikeusturvan	  kannalta	  olisi	  kuitenkin	  keskeistä,	  
että	   useimmilla	   olisi	   käytössään	   lakimies.	   Tämä	   edellyttäisi	   myös	   lakimieskunnassa	   yhä	  
enemmän	   erikoistumista	   vammaisoikeudellisiin	   kysymyksiin.	   Tätä	   voitaisiin	   edistää	  
vammaisoikeuden	   lisäämisellä	   oikeustieteelliseen	   koulutukseen,	   täydennyskoulutuksella,	  
selvityksillä	  ja	  tutkimuksella.	  
	  
Oikeusavun	   osalta	   on	   huomioitava,	   että	   kaikki	   eivät	   ole	   oikeutettuja	   oikeusapuun,	   mutta	  
huomioiden	   vaikeavammaisten	   henkilöiden	   taloudellinen	   asema	   ylipäätään,	   voidaan	   pitää	  
oletettava,	   että	   useimmilla	   olisi	   oikeus	   oikeusapuun.	   Erityisesti	   vammaisten	   lasten	   osalta	  
tilanne	   on	   tämä,	   kun	   huoltajien	   taloudellista	   asemaa	   ei	   huomioida,	   kun	   lapsi	   on	   jutussa	  
asianosainen.	   Hyvin	   yleinen	   ilmiö	   on,	   että	   oikeusapu	   ei	   ole	   lainkaan	   tuttu.	   Tarvittaisiinkin	  
tietoisuuden	   lisäämistä	   tästä	   oikeusturvan	   keskeisestä	   elementistä.	   Tämä	   tietoisuuden	  
lisääminen	  on	  osaksi	  oikeushallinnon,	  osaksi	  myös	  järjestöjen	  tehtävänä.	  
	  
Jatkoselvitys-‐	  ja	  tutkimustarpeet	  
	  
Jo	   johdannossa	   todettiin	   vammaisoikeudellinen	   kirjoittaminen	   yleisesti	   harvinaiseksi	  
ilmiöksi.	   Vielä	   harvinaisempi	   on	   vammaispalvelujuttujen	   tuomioistuinjuttujen	   analyysi,	  
selvitys	   ja	   tutkimus.	   Terveyden	   ja	   hyvinvoinnin	   laitoksen	   (THL)	   Vammaispalvelun	  
käsikirjassa	   ja	   sen	   lakityöryhmässä	   on	   käyty	   läpi	   vuodesta	   2011	   korkeimman	   hallinto-‐
oikeuden	   päätökset	   ja	   joistakin	   niistä	   on	   julkaistu	   tiivistelmä	   Käsikirjassa.	   Tutkimusta	   tai	  
selvitystä	   aiheesta	   ei	   kuitenkaan	   ole	   tehty,	   eikä	   läpikäynnissä	   ole	   tilastoitu	   tai	   muutoin	  
analysoitu	   esimerkiksi	   tietoja	   jutun	   lopputuloksesta	   tai	   käsittelyajoista.	   THL:ssä	   kuitenkin	  
koetaan	   vammaispalvelujuttujen	   määrän	   seuraamista	   ja	   päätösten	   analysointia	   erittäin	  
hyödyllisenä	   ja	   siellä	   on	   suunniteltu	   vastaavia	   selvityksiä	   ja	   tutkimuksia,	   mutta	   THL	  
ilmoituksen	   mukaan	   resurssit	   eivät	   tässä	   vaiheessa	   anna	   myöden.	   THL:ssä	   on	   kuitenkin	  
parhaillaan	   käynnissä	   sen	   selvittäminen,	   mitä	   tilastoinnin	   tietotarpeita	   liittyen	   on	   ja	   mitä	  
tietoja	  on	  mahdollista	  saada	  jo	  olemassa	  olevista	  tilastoista.	  	  
	  
Johtopäätöksenä	   voidaan	   todeta,	   että	   vammaispalvelujuttuja	   hallintotuomioistuimissa	   ei	  
seurata	  eikä	  analysoida	  systemaattisesti	  missään.	  Eräänä	  iloisena	  yksittäisenä	  poikkeuksena	  
vammaispalvelulakijuttujen	  tutkimuksessa	  on	  Paavo	  Kotiahon	  selvitys	  korkeimman	  hallinto-‐
oikeuden	  juttujen	  vaikeavammaisuus	  –käsitteestä.3	  	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Paavo	  Kotiaho:	  Vaikeavammaisuuden	  määritelmä	  hallinnossa	  ja	  hallintolainkäytössä.	  Vammaisten	  
ihmisoikeuskeskus	  VIKE	  julkaisusarja	  nro	  6,	  2011.	  
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Ottaen	   huomioon	   yhtäältä	   vammaispalvelujuttujen	   keskeinen	  merkitys	   yksilölle	   ja	   toisaalta	  
asian	  moninaiset	  yhteiskunnalliset	  merkitykset,	  voidaan	  pitää	  merkittävänä	  epäkohtana,	  että	  
vammaispalvelujuttujen	   tuomioistuinkäsittelystä	   ei	   ole	   tehty	   eikä	   siten	   ole	   saatavissa	  
asianmukaista	   selvitys-‐	   ja	   tutkimustietoa.	   Selvitys-‐	   ja	   tutkimustarpeita	   kumpuaa	   runsaasti	  
tästäkin	   selvityksestä.	   Jokainen	   voi	   niistä	   valikoida	   sopivan	   ja	   tehdä	   oman	   osuutensa	  
vammaisoikeuksien	  edistämiseksi.	  
	  
	  
	  
LIITTEET:	  
	  
-‐	  Lakitoimisto	  Kumpuvuori	  Oy:n	  5-‐vuotis	  juhlaseminaarin	  ohjelma.	  
	  
-‐	  Lakitoimisto	  Kumpuvuori	  Oy:n	  5-‐vuotis	  juhlaseminaarin	  taustamuistio.	  
	  
-‐	  15.10.2015	  tiedote.	  
	  
-‐	  Kuva	  oikeusministeri	  Jari	  Lindströmin	  tapaamisesta	  16.10.2015.	  
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VAMMAISTEN	  HENKILÖIDEN	  OIKEUSTURVAN	  AJANKUVA	  
-‐ Lakiasiaintoimisto	  Jukka	  Kumpuvuori	  5-‐vuotisjuhlaseminaari	  
	  
AIKA	   Keskiviikko	  21.10.2015	  klo	  12.00-‐18.30.	  
	  
PAIKKA	   Kiasma	  (Seminaari-‐tila),	  Mannerheiminaukio	  2,	  Helsinki.	  
	  
TEEMA	   Juhlaseminaarin	  teemana	  on	  vammaisten	  henkilöiden	  oikeusturva.	  Seminaarissa	  

käsitellään	  aihetta	  monista,	  suurelta	  osin	  uusistakin	  näkökulmista.	  Lainsäädäntö	  
takaa	   vammaisten	   oikeusturvan	   perustan.	   Lakien	   toimeenpanossa	   on	   hyviä	   ja	  
huonoja	   käytäntöjä.	   Tuomiovalta	   päättää	   lopulta,	   kuka	   on	   oikeassa.	   Uudet	  
oikeusturvakeinot	   mietityttävät,	   keskeisenä	   esimerkkinä	   uuden	  
yhdenvertaisuuslain	   mahdollisuudet	   ja	   YK	   vammaissopimus.	   Vai	   onko	   lopulta	  
julkisuus	   paras	   vammaisten	   henkilöiden	   oikeusturvan	   tae?	   Seminaarin	  
tavoitteena	   on	   tuottaa	   siemeniä	   uusille	   innovaatioille,	   jotka	   edistävät	  
vammaisten	  henkilöiden	  oikeusturvaa.	  

	  
KENELLE	   Juhlaseminaariin	  ovat	  tervetulleita	  kaikki	  vammaisoikeuksista	  kiinnostuneet.	  
	  
OHJELMA	   Tilaisuuden	  juontaa	  toimittaja	  Sari	  Helin.	  
	  
	   11.30	  	   Osallistujat	  tervetulleita	  saapumaan	  (Seminaari-‐tila).	  Tervetuliasmalja.	  
	   	  

12.00	   PANEELI	  1:	  VAMMAISTEN	  OIKEUSTURVA	  -‐	  NYT	  
	  

Mistä,	  miksi	  ja	  miten	  vammaiset	  valittavat?	  Kokemuksia,	  näkemyksiä	  
ja	  selvitettyä	  tietoa	  
Jukka	  Kumpuvuori,	  lakimies	  
Nelly	  Vikkula,	  lakiassistentti	  
	  
Oi	  niitä	  aikoja	  ja	  tulevia	  –	  vammaisjuristiuden	  kehitystaipaleesta	  
Elina	  Akaan-‐Penttilä,	  lakimies,	  Invalidiliitto	  ry	  

	  
13.30	   PANEELI	   2:	   VAMMAISTEN	   OIKEUSTURVAN	   PERUSKAURAA?	   –	  

LAINSÄÄDÄNTÖ	   JA	   SEN	   AUKOT,	   HYVÄ	   HALLINTO	   JA	  
TUOMIOVALTA	  TUKENA?	  

	  
	  Vammaisoikeuksien	  arki	  –	  case	  vammaiset	  lapset	  
Miina	  Weckroth,	  toiminnanjohtaja,	  Jaatinen	  ry	  –	  vammaisperheiden	  
monitoimikeskus	  	  
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Lainsäädännön	   aukot	   ja	   vammaisten	   yksilöiden	   oikeusturva	   –	   case	  
henkilökohtaisen	  avun	  työnantajamalli	  
Tanja	   Alatainio,	   lakimies,	   Heta	   –	   Henkilökohtaisten	   Avustajien	  
Työnantajien	  Liitto	  ry	  
	  
Lailla	  on	  maata	  rakennettava?	  
Johanna	   Karimäki,	   kansanedustaja,	   Eduskunnan	   vammaisasioiden	  
yhteistyöryhmä	  VAMYT	  puheenjohtaja	  
	  
Vaikutusten	  arviointi	  lainvalmistelun	  laadun	  perusongelmana	  
Jyrki	  Tala,	  lainsäädäntötutkimuksen	  emeritusprofessori	  
	  
Kunta	   lakien	   toimeenpanijana	   –	   vammaisten	   henkilöiden	  
preventiivisen	  oikeusturvan	  takeista	  
Mikael	  Koillinen,	  tutkijatohtori	  

	  
Hallintotuomioistuimet	   vammaisten	   henkilöiden	   oikeusturvan	  
toteuttajana	  –	  oikeusvaltion	  peruskysymyksiä	  
Pekka	  Hallberg,	  presidentti	  (emeritus,	  korkein	  hallinto-‐oikeus)	  	  

	  
	   	   Keskustelua	  
	  
	   15.30	   De	  gustibus	  non	  est	  disputandum	  
	   	   TAUKO	  JA	  HUIKOPALAA	  (Kiasma–teatterin	  Lämpiö)	  
	  

16.00	   PANEELI	  3:	  VAMMAISTEN	  HENKILÖIDEN	  OIKEUSTURVAN	  UUSIA	  
TUULIA	  –	  POLIISI	  JA	  TOIMITTAJA	  APUUN?	  
	  
Yhdenvertaisuuslaki	  –	  vammaisten	  oikeusturvan	  uusi	  kivijalka?	  
Ulrika	  Krook,	  ylitarkastaja,	  yhdenvertaisuusvaltuutetun	  toimisto	  
	  
Kun	  viranomainen	   ja	  asiakas	  eivät	  kohtaa,	  mikä	  apuun?	  –	   case	  Villa	  
Huvi	  
	  Jorma	  Syväjärvi	  &	  Markku	  Örn,	  Villa	  Huvin	  ystävät	  ry	  –aktiivit	  	  

	  
Viittomakielisen	  kokemuksia	  oikeusturvasta	  
Oskari	  Salomaa	  

	  
Miksei	  vammaisten	  epäasiallisesti	  kohtelusta	  rangaista?	  
Kalle	  Könkkölä,	  toiminnanjohtaja,	  Kynnys	  ry	  
	  
Rikosprosessin	   toimijat	   vammaisten	   henkilöiden	   oikeusturvan	  
takaajina	   –	   väärä	   menettelytapa,	   sen	   korjaaminen	   ja	   rikosoikeuden	  
viimesijaisuus	  
Jussi	  Tapani,	  rikosoikeuden	  professori,	  Turun	  yliopisto	  

	  
Julkisuus	   –	   vammaisten	   henkilöiden	   oikeusturvan	   ensimmäinen	   vai	  
viimeinen	  saareke?	  

	   Päivi	  Happonen,	  oikeustoimittaja,	  Yleisradio	  
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Keskustelua	  

	   	   	  
18.00	   Yhteenveto	  ja	  keskustelu	  

	  
18.30	   Juhlaseminaari	  päättyy	  

	   	  
	  
MUKAAN	   Sitovat	   ilmoittautumiset	   viimeistään	   tiistaina	   6.10.2015	   ensisijaisesti	  

sähköpostilla	   laki@kumpuvuori.fi,	   toissijaisesti	   puhelimitse	   050	   552	   0024.	  
Ilmoittautumisen	  yhteydessä	  mainitse:	  

	   	  
	   -‐	  Nimi	  

-‐	  Taustayhteisö/-‐organisaatio	  
-‐	  Laskutusosoite	  

	   -‐	  Erityisruokavalio	  
	   -‐	   Onko	   sinulle	   henkilökohtainen	   avustaja/tulkki	   mukana	   (Huom.:	   avustaja	   /	  

tulkki	   pääsee	   mukaan	   ilmaiseksi,	   mutta	   juhlaseminaarin	   tarjoilu	   ei	   ole	  
ilmainen	   avustajalle	   /	   tulkille.	   Tästä	   poikkeuksena	   alkoholiton	  
tervetuliaisjuoma.	   Kiasman	   kahvilassa	   on	   ostettavissa	   virvokkeita	   ja	  
syötävää.	  Mikäli	  haluat,	  että	  avustaja	  /	  tulkki	  nauttii	  myös	  juhlaseminaarin	  
tarjoilusta	   maksullisesti,	   ilmoita	   siitä	   ilmoittautumisen	   yhteydessä,	   niin	  
asia	  järjestyy	  laskutuksella)	  

	   -‐	  Muut	  mahdolliset	  erityistarpeet	  
	  

Osallistumismaksu:	  	  
	  
-‐	   early	   bird-‐hinta	   100	   euroa	   (sis.	   ALV	   24	   %),	   kun	   ilmoittaudut	   viimeistään	  
perjantaina	  4.9.2015.	  
-‐	  normaalihinta	  (5.9.2015	  alkaen)	  120	  euroa	  (sis.	  ALV	  24	  %).	  
	  
Osallistuminen	   vahvistetaan	   osallistumismaksun	   maksamisella.	  	  
Osallistumismaksu	   maksetaan	   7	   päivää	   ilmoittautumisen	   jälkeen	  
erääntyvällä	   laskulla.	   Peruutus	   viimeistään	   4.10.2015:	   100	   %	   palautus	  
hinnasta.	   Peruutus	   viimeistään	   16.10.2015:	   50	   %	   palautus	   hinnasta.	   Peruutus	  
ajalla	  17.-‐21.10.2015:	  ei	  palautusta	  hinnasta.	  Maksamalla	  osallistumismaksun	  
sitoudut	  peruutusehtoihin.	  

	  
Paikkoja	  on	  rajoitetusti	  –	  ole	  nopea	  !	  
	  
Tilaisuudessa	   on	   suomalaisen	   viittomakielen	   tulkkaus	   ja	   käytössä	   on	   induktiosilmukka.	  
Tilaisuudessa	  on	  myös	  yleisavustajia.	  
	  
Tervetuloa	   mukaan	   Juhlaseminaarin	   !	   Ota	   mielipide	   mukaan	   –	   seminaarissa	   on	  
tarkoitus	  myös	  keskustella	  !	  
	  
Tutustu	  juhlaseminaarin	  taustamuistioon:	  http://kumpuvuori.fi/index.php?page=koulutus.	  
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Lakiasiaintoimisto	   Jukka	   Kumpuvuori	   pidättää	   oikeuden	   muutoksiin	   yllä	   OHJELMA-‐osiossa	  
mainittuun.	  
	  
PS.	  Kiasma	  on	  avoinna	  Juhlaseminaaripäivänä	  klo	  10-‐20.30.	  Voit	  juhlaseminaarin	  yhteydessä	  
kätevästi	   tutustua	   Kiasman	   näyttelytarjontaan.	   Katso	   käynnissä	   olevat	   näyttelyt	  
www.kiasma.fi.	  Pääsyliput	  Kiasman	  näyttelyyn	  normaalisti	  Kiasman	  lipunmyynnistä.	  
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LAKIASIAINTOIMISTO	  JUKKA	  KUMPUVUORI	  
	  
5-‐VUOTISJUHLASEMINAARI	  21.10.2015,	  KIASMA,	  HELSINKI	  
	  
TAUSTAMUISTIO	  3.6.2015	  
	  
1	   §	   Lakiasiaintoimisto	   Jukka	   Kumpuvuori	   merkittiin	   kaupparekisteriin	   21.10.2010.	  
Hoidettuja	  juttuja	  on	  nyt	  5	  vuoden	  alkutaipaleen	  jälkeen	  noin	  400,	  näistä	  suurin	  osa	  vuodesta	  
2013	   lähtien.	   Monet	   ovat	   kokeneet,	   että	   itse	   vammainen	   lakimies	   ymmärtää	   heti,	   mistä	  
asioissa	   on	   kyse.	   Palvelulle	   on	   siten	   ollut	   kysyntää.	   Alussa	   oli	   huoli	   siitä,	   onko	   vammaisilla	  
varaa	   maksaa	   palveluista.	   Maksuton	   oikeusapu	   on	   tullut	   tähän	   suureksi	   avuksi,	   useat	   ja	  
varsinkin	   lapset	   ovat	   siihen	   oikeutettuja,	   lasku	   menee	   valtiolla.	   On	   aika	   järjestää	  
juhlaseminaari	   tasan	   5	   vuotta	   perustamista,	   eli	   21.10.2015.	   Kiitos	   siitä,	   että	   tällainen	  
juhlaseminaari	  järjestetään,	  kuuluu	  kaikille	  asiakkaille	  ja	  muille	  tahoille,	  jotka	  ovat	  yrityksen	  
kehittymiseen	  myötävaikuttaneet.	  Tässä	  muistiossa	  hieman	  taustaa	  juhlaseminaarin	  aiheille.	  
	  
2	   §	   Kaiken	   kaikkiaan,	   voidaan	   sanoa,	   että	   vammaisoikeuksien	   tilanne	   ja	   vammaisten	  
henkilöiden	   oikeusturva	   on	   melkoisessa	   myllerryksessä.	   Pääasiassa	   tähän	   myllerrykseen	  
liittyy	  positiivisia	  piirteitä,	  mutta	  myös	  varjoja.	  Varjot	  näkyvät	  usein	  vammaisten	  henkilöiden	  
ja	  heidän	  perheidensä	  arkipäivässä.	  Monet	  väsyvät,	  kun	  kaikki	  pitää	  hakea	  oikeuden	  kautta.	  
Tällöin	  ei	  voitane	  retostella	  sillä,	  että	  vammaisoikeuksien	  tila	  olisi	  Suomessa	  ideaalilla	  tasolla.	  
	  
3	   §	   Mitä	   vammaisoikeudet	   ovat?	   ”Vammaisoikeus”	   –sana	   on	   pikkuhiljaa	   nousemassa	  
vammaisten	   henkilöiden	   itsensä	   ja	   heidän	   läheisten	   tietoisuuteen,	   samoin	   koulutuksen	  
tarjoajien	  ja	  viranomaisten.	  Yritysmaailmassa	  termi	  on	  vielä	  vieraampi.	  	  
Vammaisoikeuden	   alaan	   kuuluu	   oikeudellisia	   ilmiöitä,	   jotka	   tyypillisesti	   aktualisoituvat	  
vammaisten	  henkilöiden	  elämässä.	  	  
	  
4	   §	   Perinteisesti	   vammaisoikeuden	   ytimen	   on	   muodostanut	   sosiaalipalveluihin	   liittyvät	  
oikeudelliset	  ilmiöt.	  Aiemmin	  ei	  juuri	  muusta	  puhuttukaan.	  Tähän	  luokkaan	  kuuluvat	  nykyisin	  
erityisesti	   vammaispalvelulain	   ja	   kehitysvammain	   mukaiset	   palvelut	   ja	   tukitoimet.	   Näistä	  
käydään	   oikeutta	   hallintotuomioistuimissa.	  Myös	   omaishoidon	   tuki	   on	   nostamassa	   päätään	  
hallintotuomioistuinprosessien	  kohteena.	  	  
	  
5	   §	   Sosiaalipalvelujen	   lisäksi	   vammaisoikeuksien	   alalla	   yleinen	   riitelyn	   aiheita	   ovat	  
perusopetuslain	   mukaiset	   koulukuljetuksen	   ja	   kouluavustajan	   järjestyminen.	   Usein	  
riittämättömät	  tukitoimet	  ja	  koulutoimen	  asiantuntemattomuus	  johtaa	  siihen,	  että	  palvelujen	  
sijaan	   viranomaiset	   päätyvät	   tekemään	   (usein	   äkkiä	   turhaksi	   osoittautuvan)	  
lastensuojeluilmoituksen.	  
	  
6	   §	   Terveydenhuollon	   puolella	   kyse	   on	   apuvälineistä	   ja	   oikeudesta	   hyvään	   terveyden-‐	   ja	  
sairaanhoitoon.	  Oman	  maailmansa	  muodostava	  eläke-‐	   ja	  muut	  etuudet,	   joita	  KELA	  hallinnoi,	  
samoin	  samantyyppiset	  etuudet	  vakuutusyhtiöiden	  myöntämänä.	  
	  
7	   §	   Uusina	   ilmiöinä	   ovat	   nousemassa	   rikosvammaisoikeudelliset	   asiat,	   joissa	   erityisesti	  
syrjintärikos	  on	  viimein	  pikkuhiljaa	  saamassa	  oma	  tehokkaan	  paikkansa	  vammaisoikeuksien	  
turvaajana.	   Syrjintäkielto	   laajemminkin	   turvaa	   nyt	   tehokkaasti	   vammaisoikeuksia,	   kun	  
yhdenvertaisuuslaki	  tuli	  uudistettuna	  voimaan	  2015	  alusta	  ja	  koskee	  laajasti	  myös	  yksityisiä	  
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toimijoita	  ja	  velvoittaa	  palveluntarjoajia	  kohtuullisiin	  mukautuksiin.	  Itsemääräämisoikeuslaki	  
ja	  vammaissopimus	  tuovat	  uusia	  oikeuksia	  ja	  valitusmahdollisuuksia.	  	  
	  
8	  §	  Miten	  vammaisoikeuksia	  ajetaan?	  Vammaisoikeuksien	  ajamisessa	  on	  eri	  vaiheita.	  Asiaa	  
voidaan	   yrittää	   saada	   kääntymään	   suorilla	   yhteydenotoilla	   vastapuoleen.	   Esimerkiksi	   usea	  
juttu	  on	  kääntynyt	  voitoksi,	   ennen	  kuin	  asia	  on	  edes	   tuomioistuimessa.	   Suora	  yhteydenotto	  
lakimieheltä	  saattaa	  pelästyttää	  esimerkiksi	  viranomaisen	  tai	  palveluntarjoajan	  tutkailemaan	  
ennakkoluuloista	   päätöstään	   uudelleen.	   Myös	   lisäselvityksen	   toimittaminen,	   joko	   vamman	  
laadusta	  tai	  asian	  oikeudellisista	  ulottuvuuksista,	  voi	  aiheuttaa	  nopeankin	  muutoksen.	  
	  
9	  §	  Jos	  nopeaa	  muutosta	  ei	  tapahdu,	  joudutaan	  lähtemään	  pidemmällä	  muutoksenhakutielle.	  
Pääsääntöinen	  neuvo	  asiakkaille	  on,	  että	  vammaispalvelupäätös	  ei	  muutu	   lautakunnassa.	  Se	  
on	   erittäin	   harvinaista.	   Mietityttää	   tämän	   oikeusturvakeinon	   tosiasiallinen	   merkitys.	   Kun	  
päästään	  oikeuteen,	  asiat	  voivat	  muuttua.	  Odotus	  on	  yleensä	  pitkä,	  hallinto-‐oikeusprosessin	  
pituus	  vaihtelee	  6	  kuukaudesta	  yli	  vuoteen	  ja	  korkeimman	  hallinto-‐oikeuden	  käsittelyaika	  on	  
yli	  vuosi.	  Näin	  prosessille	  tulee	  pituutta	  helposti	  vuosia.	  Sitten	  kun	  asia	  palautuu	  kuntaan	   ja	  
tehdään	   uusia	   päätöksiä,	   menee	   siinäkin	   aikaa.	   Usein	   tilanteet	   ehtivät	   muuttua,	  
kouluavustajaa	  ei	  enää	  tarvita,	  jos	  koulu	  on	  loppu.	  	  
	  
10	   §	   Tuomioistuinprosessien	   lisäksi	   on	   kantelumahdollisuus	   pääasiassa	  
aluehallintovirastoihin,	  eduskunnan	  oikeusasiamiehelle	  tai	  valtioneuvoston	  oikeuskanslerille.	  
Laillisuusvalvoja	   tutkii	   toiminnan	   laillisuuden	   ja	   joko	  kiinnittää	  viranomaisen	  huomiota	   lain	  
noudattamiseen	   tai	   antaa	   huomautuksen.	   Asiakkaalle	   tämä	   voi	   tuntua	   vähältä,	   mutta	  
viranhaltijana	  ei	   liene	  mukavaa	  saada	  huomautusta	  Arkadianmäeltä.	  Usein	  kantelupäätökset	  
kuitenkin	  muuttavat	  maailmaa.	  Jos	  eivät	  juuri	  kantelijan	  kohdalla,	  niin	  muutoin.	  
	  
11	  §	  Varsinaisten	  oikeudellisten	  keinojen	  lisäksi	  on	  käytössä	  julkisuus.	  Kun	  juttu	  on	  lehdessä,	  
muuttuu	  usein	  viranomaisen	  tai	  palveluntarjoajan	  mielipide	  hetkessä.	  Syrjintä	  loppuu.	  Tämä	  
on	   nähty	   monet	   kerrat.	   Mutta,	   onko	   vammaisen	   henkilön	   mukava	   olla	   julkisuuden	  
valokeilassa	   ja	   sen	   jälkeen	   mennä	   sinne,	   missä	   ennen	   on	   syrjitty	   tai	   kaltoin	   kohdeltu?	  
Julkisuudella	   on	   hintansa.	   Julkisuus	   kuitenkin	   auttaa	   erityisesti	   myös	   muita,	   sillä	   on	  
kauaskantoisia	   vaikutuksia.	   Siten	   julkisuus	   on	   melko	   tehokas	   vammaisten	   oikeusturvan	  
takaaja.	  
	  
12	  §	  Ketkä	  hoitavat	  vammaisoikeusasioita?	  Asiakkaina	  on	  paljon	  vammaisia	  lapsia.	  Heidän	  
asioitaan	   hoitaa	   yleensä	   huoltajista	   äiti.	   Suurimman	   osan	   vammaisoikeusasioista	   kotona	  
hoitavat	   karrikoidusti	   24-‐54	   –vuotiaat	   vammaisten	   lasten	   äidit.	   Myös	   isät	   hoitavat.	  
Vammaiset	   henkilöt	   hoitavat	   itse	   asioitaan.	   Usein	   yhteydessä	   ollaan,	   kun	   peli	   on	   jo	   melko	  
kovaa	   ja	   ollaan.	   Harva	   soittaa	   tai	   meilaa	   lakitoimistoon,	   jos	   kaikki	   on	   hyvin	   ja	  
sosiaalityöntekijän	  kanssa	  juodaan	  pullakahvit.	  
	  
13	   §	   Miten	   vammaisten	   oikeusturvaa	   voi	   kehittää?	   Perinteisesti	  
vammaisoikeuskeskusteluissa	   ja	   –tilaisuuksissa	   keskustellaan	   siitä,	  mitä	   lainsäätäjän	   pitäisi	  
tehdä.	   Se	   on	   tärkeää,	   ”maata	   on	   lailla	   rakennettava”.	   Tämä	   pitää	   paikkansa.	   Yksilön	  
oikeuksien	   ja	   velvollisuuksien	   perusteista	   onkin	   lailla	   säädettävä.	   Mutta	   entä	   sitten?	   Ei	  
kaikkea	  voi	  laissa	  säätää.	  Toinen	  vielä	  keskeisempi	  huomio	  on,	  että	  jos	  lakia	  noudatettaisiin,	  
olisi	   maailma	   vammaisoikeuksien	   maailma	   erilainen.	   Kaikessa	   julkisessa	   toiminnassa	   on	  
tarkoin	  noudatettava	  lakia.	  Really?	  Miksi	  sitten	  joka	  päivä	  tulee	  yhteydenottoja,	  jossa	  ilmenee	  
selviä	   lainvastaisuuksia.	   Kyse	   ei	   ole	   tulkinnasta,	   vaan	   lainvastaisuuksista.	   Tämän	   vuoksi	  
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pitäisi	   keskittyä	   myös	   muihin	   julkisen	   vallan	   mahteihin,	   toimeenpanovaltaan	   ja	  
tuomiovaltaan.	  Myös	  näiden	  valtojen	  toimijoita,	  kuntia	  ja	  tuomioistuimia,	  olisi	  hyvä	  kouluttaa	  
ja	   aktivoida	   vammaisoikeusasioissa.	   Lainsäätäjän	   voi	   välillä	   jättää	   vähemmälle	   ja	   suunnata	  
voimia	   uusiin	   suuntiin.	   Kun	   toimeenpano	   ja	   tuomiovalta	   toimii,	   toteutuu	   huonompikin	  
lainsäädäntö.	  Sitä	  paitsi	  lakimme	  ovat	  lopulta	  aika	  hyviä.	  Kuten	  todettu,	  ongelma	  on,	  että	  niitä	  
ei	  noudateta.	  
	  
14	   §	   Tervetuloa	   5-‐vuotisjuhlaseminaariin	   21.10.2015	   Kiasmaan	   !	   Ilmoittautumiset	   ja	  
lisätiedot	  www.kumpuvuori.fi.	  
	  
Turku,	  3.6.2015	  
Jukka	  Kumpuvuori	  (laki@kumpuvuori.fi,	  050	  552	  0024)	  
Toimitusjohtaja,	  OTM,	  luvan	  saanut	  oikeudenkäyntiavustaja	  
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TIEDOTE	  
15.10.2015	  :	  Julkaisuvapaa	  heti,	  kun	  joku	  haluaa	  julkaista	  –	  toimituksellisen	  harkinnan	  mukaan	  
	  
VAMMAISPALVELUVALITUKSET	  KÄSITELTÄVÄ	  HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA	  KIIREELLISENÄ	  
-‐	  Vammaispalveluprosessin	  yli	  2	  vuoden	  kesto	  uhkaa	  vaikeavammaisten	  ihmisarvoista	  elämää	  
	  
Selvitys	   luovutetaan	   16.10.2015	   oikeusministeri	   Jari	   Lindströmille	   ja	   se	   on	   kaikkien	   luettavissa	  
julkistamispäivänä	  21.10.2015	  yrityksen	  internet-‐sivuilta	  www.kumpuvuori.fi.	  	  
	  
Lakitoimisto	   Kumpuvuori	   Oy	   (uusi	   nimi	   ja	   yhtiömuoto	   8.10.15	   lukien)	   järjestää	   5-‐
vuotisjuhlaseminaarin	   Kiasmassa,	   Helsingissä	   keskiviikkona	   21.10.2015:	   Vammaisten	   henkilöiden	  
oikeusturvan	   ajankuva.	   Tilaisuudessa	   julkistetaan	   ”Huonot	   uutiset	   voivat	   hyvin	   odottaa”	   –	   selvitys	  
vammaispalvelujutuista	  hallintotuomioistuimissa	  vuosina	  2010-‐2014”.	  	  
	  
Vammaispalvelut	   turvaavat	   vaikeimmin	   vammaisten	   tavallista	   arkea	   erityispalveluilla	   silloin,	   kun	  
muut	   palvelut	   eivät	   riitä.	   Selvityksestä	   nousevia	   keskeisiä	   havaintoja	   ja	   niihin	   liittyviä	   suosituksia	  
ovat:	  	  
	  
1)	   Vammaispalveluprosessin	   kesto	   saattaa	   venyä	   reilusti	   yli	   kahden	   vuoden,	   jota	   voidaan	   pitää	  
kohtuuttomana.	   Kyse	   on	   vammaisille	   henkilöille	   elintärkeistä	   palveluista:	   esimerkiksi	  
henkilökohtainen	   apu.	   Suositus:	  Vammaispalvelujutut	   säädetään	  hallintotuomioistuimissa	  kiireellisesti	  
käsiteltäväksi.	  	  
	  
Esimerkki	   1:	   80+	   -‐ikäinen	   kuntalainen	   on	   korkeassa	   iässä	   vammautunut	   vaikeasti.	   Hän	   tarvitsee	  
runsaasti,	   muttei	   ympäri	   vuorokauden	   apua	   kotiin.	   Perhe	   auttaa	   runsaasti	   päivittäin.	   On	   haettu	  
vammaispalvelulain	   palveluasumista	   kotiin	   ja	   henkilökohtaista	   apua.	   Kotihoidon	   palvelut	   ovat	  
osoittautuneet	   riittämättömäksi.	   Kunta	   ja	   hallinto-‐oikeus	   ovat	   hylännyt	   vaatimukset	   ja	   asia	   on	  
korkeimmassa	   hallinto-‐oikeudessa.	   Iäkäs	   valittaja	   ja	   perhe	   voivat	   joutua	   sinnittelemään	   reilusti	   yli	  
kolme	  vuotta,	  jotta	  ratkeaisi,	  onko	  valittajalla	  oikeus	  palveluasumiseen	  vai	  ei.	  
	  
Esimerkki	  2:	  puolivuotias	  lapsi	  tarvitsee	  runsaasti	  apua	  vammaisuutensa	  vuoksi.	  Pienessä	  kunnassa	  ei	  
vammaispalvelulaki	  ole	  tuttu.	  Päätöstä	  palveluasumisesta	  kotiin	  ei	  ole	  osattu	  tarjota.	  Päätöksen	  kanssa	  
viivytellään.	  Muut	  palvelut	  eivät	  ole	   riittäviä.	  Edessä	  saattaa	  olla	   reilusti	  yli	  kahden	  vuoden	  prosessi	  
ennen	  kuin	  saadaan	  tietää,	  saadaanko	  apua	  kotiin	  vai	  ei.	  
	  
2)	   Vammaiset	   valittavat	   yksin:	   vain	   harvoissa	   jutuissa	   valittajalla	   on	   lakimies	   tai	   maksuton	  
oikeusapu	   tukenaan.	   Tätä	   voidaan	   pitää	   epäkohtana	   huomioiden,	   että	   palveluja	   olisi	   saatavilla.	  
Suositus:	  Tietoisuutta	  lakimiehen	  käytöstä	  ja	  oikeusavun	  mahdollisuuksista	  lisätään.	  
	  
Yritys	   perustettiin	   21.10.2010.	   Taustalla	   oli	   tarve,	   halu	   ja	   visio	   edistää	   vammaisten	   henkilöiden	  
oikeusturvaa.	   Tarvittiin	   vammaisoikeuksiin	   erikoistunutta	   lakitoimistoa.	   Yrittäjä	   itse	   on	   vammainen	  
henkilö.	   Nyt	   takana	   on	   500	   juttua,	   koulutuksia	   ja	   neuvontaa	   ja	   edessä	   paljon	   mahdollisuuksia	  
vammaisten	  oikeusturvan	  parantamiseksi.	  
	  
Lakitoimisto	   Kumpuvuori	   Oy	   jatkaa	   toimintaansa	   vammaisoikeuksien	   puolustamisessa	   ja	   kehittää	  
toimintaansa	   vastaamaan	   entistäkin	   paremmin	   vammaisten	   henkilöiden	   ja	   vammaisperheiden	  
tarpeisiin.	   ”5	   vuodessa	   on	   opittu	   paljon.	   Ajatus	   siitä,	   että	   vammaiset	   ja	   vammaisperheet	   tarvitsevat	  
vammaisoikeuksiin	   erikoistuneen	   lakitoimiston	   ja	   oikeusavun	   palveluita,	   on	   vain	   vahvistunut.”,	   pohtii	  
yrittäjä	  Jukka	  Kumpuvuori.	  
	  
Lisätiedot	   /	   haastattelut:	   Jukka	   Kumpuvuori,	   toimitusjohtaja,	   OTM,	   luvan	   saanut	  
oikeudenkäyntiavustaja,	  050	  552	  0024,	  laki@kumpuvuori.fi.	  
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Kuva	   oikeusministeri	   Jari	   Lindströmin	   tapaamisesta	   16.10.2015	   klo	   9.00-‐9.30	  
(Oikeusministeriö,	  Kasarminkatu	  25,	  Helsinki).	  Tapaamisessa	  keskusteltiin	   tässä	   julkaisussa	  
julkistetusta	   selvityksestä.	   Asia	   eteni	   tästä	   oikeusministeriön	   johtoryhmään.	   Kuvassa	  
vasemmalta:	   oikeusministeri	   Jari	   Lindström,	   Lakitoimisto	   Kumpuvuori	   Oy:n	   toimitusjohtaja	  
Jukka	  Kumpuvuori,	  oikeusministerin	  koulutusasiantuntija	  Tiina	  Hyvärinen,	  oikeusministerin	  
erityisavustaja	  Leena	  Riekkola,	  Lakitoimisto	  Kumpuvuori	  Oy:n	  lakiassistentti	  Nelly	  Vikkula.	  
	  
	  
	  
	  

	  


